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Uvod

U okviru Tempus projekta SHESPSS radni paket broj 4 predvida da se sprovede i evaluacija
efekata pilotiranih studijskih programa u oblasti socijalne politike i socijalne zastite a koji se realizuju
na Univerzitetima u Novom Sadu, Beogradu i NiSu (Republika Srbija). Evaluacija je usmerena na
organizaciju i sadrzaj studijskih programa, na odnos studenata i nastavnika prema njima kao i na
snage i slabosti ovih programa i nacin njihovog unapredenja. U periodu od januara do juna 2016.
godine sprovedene su ankete, fokus grupe sa studentima i individualni intervjui sa nastavnicima sa
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ciljém ‘prikupljanja potrebnih podataka. Na ovom mestu se zahvaljujemo studentima i nastavnicima
na spremnosti da, u¢es¢em u anketama i intervjuima, iznesu svoje misljenje o kvalitetu procesa i
korisnosti ovih programa, kao i da iznesu svoje predloge o nacinu njihovog poboljsanja. Izvestaj koji je
pred vama predstavlja rezultate evaluacije uvedenog programa na Univerzitetu u Novom Sadu.

Cilj evaluacije

Osnovni cilj evaluacije studijskog programa u oblasti socijalne zastite na Univerzitetu u
Novom Sadu je razvoj novog studijskog master programa kako bi obrazovni sistem ponudio
kvalifikovane profesionalce u ovoj oblasti potrebne na trziStu radne snage u Republici Srbiji.
Konkretno, evaluacija je usmerena ka ostvarenju sledeéih specificnih ciljeva:

1. Ustanoviti redovnost sa kojom studenti pohadaju nastavu i koriste konsultacije u okviru
evaluiranih kurseva i studijskog programa u celini,
Ispitati nivo zadovoljstva sadrzajem i kvalitetom nastave kod studenata
Utvrditi nivo zadovoljstva korisnos¢u i organizacijom nastave kurseva i programa u celini,
Ispitati nivo zadovoljstva radom nastavnika i saradnika angaZovanih na kursevima i programu
u celini,

5. Ustanoviti kako nastavnici ocenjuju relevantnost sadrzaja i organizaciju studijskih programa
spram ocekivanih ishoda tih programa i

6. Predloziti promene studijskog programa na osnovu prikupljenih podataka.

Rezultati evaluacije u ovom izvestaju namenjeni su telima Univerziteta u Novom Sadu koji donose
odluke o razvoju i implementaciji studijskog programa kao i prakti¢arima koji mogu biti ukljuceni u
rad prethodnih tela i time uticati na sadrZaj programa i proces formiranja profesionalnih
kompetencija kod studenata polaznika ovih programa. lzvestaj se daje blagovremeno na uvid kako bi
pre pocetka nove Skolske godine bile razmotrene i sprovedene ovde navedene preporuke i time
unapreden studijski program. Da bi osnovni cilj projekta i evaluacije pilot programa bio ostvaren,
odnosno, da bi Univerziteti u Republici Srbiji uspostavili efikasne studijske programe, potrebno je
naglasiti neophodnost zajedni¢kog rada svih strana zainteresovanih za obrazovanje profesionalaca u
ovoj oblasti. To podrazumeva razumevanje nalaza predstavljenih u ovom izvestaju kao i zajednicko
razmatranje primene navedenih konkretnih preporuka za unapredenje studijskih programa.

Evaluirani studijski program

Univerzitet u Novom Sadu - Master program Sociolog u socijalnoj zastiti
Master program ili master studije Sociolog u socijalnoj zastiti su jednogodisnje ili
dvosemestralne (60 ESPB), njihova struktura je u funkciji sticanja potpunih kvalifikacija za rad
(sociologa) u oblasti socijalne zastite, a pripadaju polju drustveno-humanistickin nauka. Na ove
master studije mogu se upisati kandidati sa zavrSenim osnovnim akademskim studijama sociologije u
CetvorogodiSnjem trajanju, sa ostvarenih ukupno 240 ESPB. U prvom semestru (255 casova aktivne
nastave) studijski program se ostvaruje kroz dva obavezna predmeta i tri izborna bloka, a u drugom
semestru (45 Casova aktivne nastave i 300 ¢asova studijskoistrazivackog rada) kroz jedan izborni blok
sa dva predmeta. Studijskoistrazivacki rad i izrada diplomskog — master rada predvideni su takode za
drugi semestar. Za izvodenje ovog studijskog programa angazovano je ukupno 13 nastavnika i 3
saradnika (koji pripadaju nau¢nim oblastima sociologije, psihologije i pedagogije). Broj studenata koji
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sé 'lipisuje na ovaj studijski program je petnaest. Nakon zavrienih studija studenti sti¢u naziv Master
sociolog u socijalnoj zastiti.

Obavezni predmeti na ovim master studijama (Sistemi socijalne sigurnosti i Socijalno
planiranje i socijalni razvoj) su uzestrucno profilisani u pravcu socijalne zastite, socijalne sigurnosti,
planiranja i razvoja. Jedan deo izbornih predmeta (Obrazovanje za ljudska prava i demokratiju,
Teorije moralnog vaspitanja) je iz oblasti pedagoskih disciplina kojima se sticu kompetencije za
kvalifikovani rad u socijalnoj zastiti. Ostali izborni predmeti (Urbana drustva, Sociologija interkulturne
komunikacije, Metodologija socioloskih istrazivanja, Sociologija profesija, Postmoderne socioloske
teorije) su socioloske discipline koje su koncipirane tako da upotpune i kontekstualno utemelje
znanja neophodno za snalazenje u aktuelnoj problematici socijalnog rada, socijalne politike i socijalne
zaStite. Bodovna vrednost nastavnih predmeta je od 3 do 6 ESPB, a student polaganjem svih ispita
stiCe ukupno 30 ESPB. Studijskoistrazivackim radom stice dodatnih 10 ESPB, a uspesna odbrana
diplomskog (master) rada nosi 20 ESPB.

Svrha ovog studijskog programa je: (1) sticanje potpunih kvalifikacija za rad na poslovima
planiranja i razvoja u socijalnoj zastiti, odnosno u odgovaraju¢im ustanovama koje planiraju i
sprovode socijalnu politiku; (2) sticanje produbljenih znanja iz teorijsko-metodoloskih i naucno-
strucnih predmeta; (3) sticanje znanja iz stru¢no-aplikativnih predmeta o znacaju i praksi planiranja i
razvoja sistema socijalne zastite. Uz to, cilj masterskih akademskih studija sociologije u socijalnoj
zastiti je sticanje formalnih i sadrzinskih kompetencija za rad (sociologa) u ustanovama socijalne
zastite, socijalne politike i socijalne sigurnosti, u oblastima i delatnostima planiranja i razvoja na nivou
lokalne zajednice, organa lokalne samouprave, te pokrajinskim i republickim institucijama. Takode,
njihov cilj je i osposobljavanje studenata za dalje usavrSavanje u naucnim i istrazivackim
institucijama.

S tim u vezi, savladavanjem studijskog programa Sociolog u socijalnoj zastiti student stice
opste i predmetno-specificne sposobnosti koje su u funkciji kvalitetnog obavljanja stru¢ne i naucne
delatnosti. Medu ovim sposobnostima ili kompetencijama nalaze se i: samostalno planiranje
programa i aktivnosti u oblastima socijalne zastite, socijalne sigurnosti i socijalne politike;
koncipiranje politike i planiranje strategija razvoja u oblastima socijalne zastite i socijalne sigurnosti;
samostalno projektovanje i sprovodenje odgovarajucih istrazivanja u oblastima socijalne zastite;
samostalan rad u organizacijama drustvenih delatnosti, drzavnoj upravi i administraciji itd. Najzad,
ovaj studijski program je celovit, sveobuhvatan i usaglasen sa drugim programima Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, ali i sa studijskim programima socijalne zastite i socijalne politike u
razvijenim svetskim drzavama.

Metodologija

Evaluacija je sprovedena primenom meSovitog metoda kao i tehnika za prikupljanje
kvantitativnih i kvalitativnih podataka. Koris¢ene su sledeée tehnike prikupljanja podataka: upitnik za
evaluaciju sadrzaja studijskog programa, upitnik za evaluaciju kurseva, fokus grupe i intervju sa
nastavnicima. Pre ispitivanja, svaki od ucesnika potpisao je formular za davanje informisane
saglasnosti.

Uzorak ispitanika i prikupljanje podataka
Obzirom da je rec o pilotiranom studijskom programu sa relativno malim brojem studenata,
odluceno je da se anketiraju svi raspolozivi studenti, sprovedu intervjui sa svim profesorima i
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saradhicima obaveznih predmeta i urade dve fokus grupe nakon prvog i drugog semestra sa 6-10
studenata.

Upitnikom za evaluaciju studijskog programa je ispitano ukupno 20 studenata sa Univerziteta u
Novom Sadu. Svi ispitanici su Zenskog pola i svi studiraju na budzetu, od toga 20% je u radnom
odnosu, 25% volontira u struci. Prosec¢na ocena sa prethodnih studija je 8,85. Upitnik za evaluaciju
popunjavali su studenti za razliCite kurseve, tako da broj popunjenih upitnika za evaluaciju kurseva
iznosi ukupno 27 sa za evaluaciju 2 kursa: Sistemi socijalne sigurnosti, Socijalno planiranje i socijalni
razvoj. Fokus grupama obuhvadeno je ukupno 12 studenata, 6 u prvoj fokus grupi, nakon odslusanog
predmeta Sistemi socijalne sigurnosti, i 6 u drugoj, nakon odslusanog predmeta Socijalno planiranje i
socijalni razvoj. Grupe su formirane od studenata koji su se odazvali na poziv upuéen svim
studentima mailom, neki od studenata su se odazvali oba puta. U svakoj grupi je bilo 17% ispitanika
koji su se izjasnili kao osobe sa iskustvom u praksi jer rade ili volontiraju. Metodom individualnih
intervjua prikupljena su misljenja 4 profesora i saradnika novih predmeta Sistemi socijalne zastite i
Socijalno planiranje i socijalni razvoj na master programu radi uporednog sagledavanja misljenja
studenata i izvodaca nastave. Pitanja kroz koja su vodeni intervjui obuhvataju iste aspekte evaluacije
kao pitanja za vodenje fokus grupa, te ¢e u izveStaju biti iznoSeni rezultati intervjua sa osvrtom na
rezultate fokus grupa, i po istim tematskim celinama. Posmatraéemo neke komentare profesora kao
odgovore na probleme koje studenti vide.

Na svakom od Univerziteta na projektu, pa tako i na Univerzitetu u Novom Sadu, imenovan je

koordinator Ciji je zadatak bio da pripremi, organizuje i sprovede procedure za prikupljanje podataka.
Podaci su prikupljeni u dva navrata: u januaru i februaru 2016. godine i u junu 2016. godine.

Instrumenti za prikupljanje podataka

U nastavku izveStaja bice prikazana struktura upotrebljenih instrumenata i procedura
ispitivanja. Konkretno, za potrebe evaluacije primenjene su dve forme upitnika i dva protokola, za
intervju sa nastavnicima i za fokus grupu sa studentima.

* Upitnik za evaluaciju studijskog programa se sastojao iz tri dela:

(1) Uvodni deo, namenjen prikupljanju podataka o studentu i njegovom uspehu u toku studija;
(2) Centralni deo, obuhvatao je pitanja koja se odnose na:

a. sadrZaj programa (8 pitanja i skala za davanje opsSte ocene ovog aspekta
programa);

b. organizaciju studijskog programa (12 pitanja i skala za davanje opste ocene);

c. korisnost programa (6 pitanja i skala za davanje opSte ocene);

d. kvalitet nastave (10 pitanja i skala za davanje opSte ocene).

(3) Zavrsni deo, u okviru koga je studentima data prilika da ocene snage i slabosti programa, kao i da
daju svoje komentare i predloge za poboljsanje.

¢ Upitnik za evaluaciju kurseva takode je imao vise delova:

(1) Uvodni deo, namenjen prikupljanju podataka o studentu i njegovom uspehu u toku studija;

(2) Deo u okviru koga se ispituje redovnost izvodenja nastave i konsultacija;

5|Page



Co-funded by the
| | Tempus Programme
= of the European Union

(3)"Centralni deo, sa pitanjima koja se odnose na:

sadrzaj kursa (11 pitanja i skala za davanje opSte ocene ovog aspekta programa);
kvalitet nastave (9 pitanja i skala za davanje opste ocene);

korisnost kursa (6 pitanja i skala za davanje opste ocene);

organizaciju kursa (4 pitanja i skala za davanje opste ocene);

© oo o

rad nastavnika (profesora — 10 pitanja i skala za davanje opste ocene i asistenta —
7 pitanja i skala za davanje opste ocene).

(4) Zavrsni deo, u okviru koga je studentima data prilika da ocene snage i slabosti programa, kao i da
daju svoje komentare i predloge za poboljsanje.

*  Fokus grupe su koris¢ene za evaluaciju studijskog programa. Sprovedene su sa studentima

prema unapred pripremljenom protokolu, koji je ukljucivao pitanja o sledeéim aspektima:

sadrzaj studijskog programa;
organizacija studijskog programa;
korisnost studijskog programa;

o 0o T o

kvalitet nastave.

* Intervju sa nastavnicima voden je da bi se dobile njihove procene o:

a. relevantnostiijasnodi sadrzaja studijskog programa spram uloge sociologa u
socijalnoj zastiti;

b. povezanosti ciljeva studijskog programa sa njegovim ocekivanim ishodima;

c. mogucnosti studijskog programa da pripremi studenta za radnu ulogu sociologa u
socijalnoj zastiti;

d. korisnosti studijskog programa za izgradnju radnih kompetencija i profesionalnog
stava kod studenata; i

e. korisnosti za stvaranje potencijala za celoZivotno ucenje i dalje usavrSavanje kod
studenata.

Od intervjuisanih nastavnika je trazeno da daju ocenu organizacije studijskog programa i
pruzena im je mogucénost da iznesu svoje pohvale i zamerke u odnosu na studijski program.
Nastavnicima je postavljeno i pitanje na koji nacin bi unapredili studijski program koji je predmet
evaluacije.

Obrada podataka

Nakon sprovedenog ispitivanja metodom upitnika pristupilo se uredivanju baze podataka
prikupljenih upitnikom (unos, provera valjanosti unosa). Podaci su obradeni odgovaraju¢im
kvantitativnim, deskriptivnim statistickim metodama u obliku frekvencijske analize ili grafickog
prikazivanja srednjih vrednosti. Nakon ispitivanja metodom fokus grupe, kao i nakon intervjua sa
nastavnicima, odgovori su transkribovani, kodirani i analizirani kvalitativnim metodama (tematskom
analizom). Sobzirom da razgovori na fokus grupama teku tako da studenti nadovezuju na iznesene
stavove jedni drugih, nemamo precizne kvantitativne podatke o slaganju, stoga procente koje
navodimo u segmentima analize njihovih odgovora ne uzimamo kao broj ispitanika koji se slazu, ve¢
broj puta pominjanja ideje. Ko je imao potrebu viSe puta se vracao na istu ideju, i obrazlagao je sa
viSe strana, ili naknadno izrazavao svoje slaganje sa misljenjem kolege/koleginice.
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Rezultati analize podataka bice izloZeni spram postavljenih ciljeva evaluacije i to u delovima

koji se odnose na proces i na ishod studijskog programa Sociolog u socijalnoj zastiti. Potom ¢e

rezultati biti sumirani za svaki od ciljeva evaluacije i objedinjeni u jedinstvenu ocenu stanja programa

kao i u jednu listu smernica za njegov dalji razvoj. Preporuke su upuéene onim strankama Ccije

ingerencije omogucavaju iniciranje, planiranje i sprovodenje promena studijskih programa u oblasti

socijalne politike i socijalne zastite.

Proces

U okviru ovog dela izveStaja bice predstavljeni rezultati analiza kvantitativnih i kvalitativnih
podataka prikupljenih u vezi sa zadovoljstvom sadrzajem, kvalitetom i organizacijom nastave,
posecenoscu nastave i konsultacija od strane studenata, kao i ocene rada nastavnika i saradnika. Bic¢e
predstavljeni i nalazi o misljenju nastavnika o relevantnosti sadrzaja programa za ostvarenje
ocekivanih obrazovnih ishoda. Poglavlje ¢e zavrsiti sa preporukama u vezi odvijanja procesa i ishoda
nastave unutar studijskog programa.

Sadrzaj kurseva i programa

Opsta ocena koju su studenti dali sadrZzajima programa nakon evaluacije pojedinacnih stavki
odli¢na za 45%, vrlo dobra za 35%. U okviru razmatranja kvaliteta i osobenosti sadrzaja studijskog
programa (grafikon 1), studenti se slazu da je dominirala zastupljenost teorije (4,60.), a zastupljenost
vezbi ocenjena najnize od ispitivanih stavki (4,00). Fokus grupe su ukazale da studenti prepozanju ovu
sitauciju i smatraju da bi kurs bio poboljsan osmisljavanjem viSe prakti¢nih vezbi za uvodenje u struku
sociologa u socijalnoj zastiti. Evaluacija uvedenih kurseva pokazuje isti disbalans (4,63 zastupljenost
teorijskih znanja, 3,70 zastupljenost prakti¢nih sadrzaja u okviru kursa).

Zanimljivost sadrZaja uvedenih kurseva ocenjena je visokom ocenom 4,63, a neSto manjom
za celi program 4,40, verovatno zbog odredenog broja predmeta koji se ponavljaju sa osnovnih
studija ili onih koji direktno ne doprinose pripremi za rad u socijalnoj zastiti. Pored odgovora ¢ime su
zadovoljni, bududi da je ovo pitanje sa kojim je zapocinjan razgovor, ispitanici su odmah navodili i
¢ime su nezadovoljni i predlagali izmene, koje ¢emo mi tematski rasporediti u okviru izvestaja.
Najéesc¢e navoden razlog zanimljivosti je susretanje sa novim znanjima, usli su u "novo polje
interesovanja bududih sociologa" tj. "prosSirena [je] oblast rada u sistemu socijalne zastite" (25%),
neki su posebno uzivali u iskustvima sa terena koja su culi od kolega (8%), neki su zadovoljni sto su
sve ono nauceno kroz posao, nasli teorijski obradeno na jedno mestu (8%). Jedan broj ispitanika
(17%) je zadovoljan pre svega time Sto im je pohadanjem ovog master programa otvoreno vise vrata
za buduce zaposlenje, bez c¢ega bi bili "ograni¢eni na prosvetu". Za 25% ispitanika sa kojima je
razgovarano program nije bio dovoljno zanimljiv, a 17% nije dalo eksplicitan odgovor ve¢ su
diskutovali o nedostacima.

Grafikon 1. Sadrzaj studijskog programa
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Univerzitet Novi Sad (Sadrzaj studijskog programa)
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Svi studenti su zadovoljni Sto su uvedeni predmeti koji se ticu sociologije u sistemu socijalne
zaStite, i smatrju da ih treba biti viSe, ne nuzno kao zasebne predmete, ali svakako vise nastavnih
sadrzaja koji pokrivaju ovu oblast (50%), da trebaju biti obavezni (42%), dok izraZavaju nezadvoljstvo
zbog predmeta koji se ponavljaju sa osnovnih studija (33%) i koli¢ine "pedagoskih predmeta" (25%):

¢ "Mislim da treba da ima viSe predmeta koji se bave socijalnim planiranjem, socijalnim radom

i zaStitom, a da bude manje pedagoskih."

* “Trebalo bi, ako ¢e u diplomi pisati da smo mi sociolozi u oblasti socijalne zastite, da ti glavni
predmeti budu obavezni iz tog domena, a pedagoski mozda i da ne budu u toj meri."

Predmete koji se ponavljaju sa osnovnih studija ,ili treba nadograditi ili ih izbaciti, po
misljenju jednog studenta. 42% podrzava razdvajanje sociloga koji se usmeravaju u prosvetu i onih
koji se usmeravaju u socijalnu zastitu. Medutim, profesori prepoznaju i nedostatak takvog
razdvajanja u smanjenju mogucnosti za zaposlenje nakon zavrsetka studija radi uske specijalizacije.

Ispitanici fokus grupa su se, kako vidimo, narocCito posvetili problematici izbora nastavnih
sadrzaja u okviru celog programa i predlagali i nove sadrZaje. 67% studenata koji su ucestvovali u
diskusiji predlaze proSirivanja nastavnih sadrzaja i to iz: "socijalne patologije" (sloZilo se 25%), zatim
"predmet koji bi se bavio radom sa klijentom" diskutovalo je 58% studenata, od 25% studenta je ovaj
predlog prepoznat kao predmet iz oblasti psihologije, ali je izazvao diskusiju da li bi trebalo imati
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prédmietkoji zalazi u oblast psihijatrije (s &im se sloZilo 25%), "Uvod u socijalni rad" u okviru kog bi

studenti naucili da razlikuju osnovne pojmove (25%). Citira¢éemo ispitanike fokus grupe kako bi bila

jasna njihova argumentacija:

"Meni nedostaje vise predmeta koji su direktno vezani za socijalnu politiku i socijalni rad.
Liéno imam dosta iskustva, ve¢ pet godina saradujem sa Centrom za socijalni rad, ali kada
neko ovo upise ko nema osnove, falice mu bazi¢ne informacije, vezano za te pojmove, da
napravi razliku Sta je socijalna zastita a Sta je socijalna politika, a Sta je socijalni rad. Malo vise
tog uvoda. Obavezati se na ta neka predavanja koja studenti, ali i profesori moraju da
ispostuju." Medu komentraima se izdvaja ispitanik koji oseca nedostatak predznanja
ukljucivanjem u program o socijalnoj zastiti: “Nemamo predznanje iz osnovnih akademskih
studija jer su ovde skroz novi predmeti. Ne mogu da napravim korelaciju ni sa jednim drugim
predmetom, da povezem gradivo.”

"Socijalna patologija je jezgro naseg rada, jer se radi najces¢e o marginalizovanim grupama
koje su Cesto pod uticajem raznoraznih supstanci, konzumenti su toga Sto za sobom vuce
brdo drugih patologija i mislim da bi se taj predmet trebao uvesti. To je predmet koji moze
prakti¢no da se odredi i dao bi prakti¢nu stranu ovom programu.”

"Moj predlog je da se uvede predmet koji bi se bavio radom sa klijentom. Na koji nacin se
moZe uzimati socijalna anamneza, kako pristupiti klijentu i moglo bi da se poveze sa
socijalnom patologijom. Posebno je zanimljiviji i zahtevniji rad sa psihijatrijskim pacijentima i
onda bi ta dva predmeta mogla da se dopunjuju jer u radu sa psihijatrijskim pacijentima opet
se mora znati shodno grupi dijagnoze kojoj pripada, na koji nacin i kako se moze
komunicirati.”

"Bez obzira Sto odemo sa Zeljom da budemo analiticari, da radimo na prikupljanju i obradi
podataka, da radimo istrazivanje ili projekat, ne znaci da kada zafali voditelj slucaja nece
nama dodeliti, i tad smo u problemu. To moZe da bude vrlo tezak slucaj, a mi mozda i nismo
profil takve osobe ucili da znamo kako da komuniciramo, zbog cega je poZeljno uvesti
zadavanje psiholoskog testa za studente, nemamo dovoljno psiholoskih predmeta."

Slededi citati odnose se na diskusiju sadrzaja iz psihijatrije:

, Mozda Cak i iz oblasti psihijatrije, jer mislim da psihologija nije dovoljna u radu sa
marginalizovanim drustvenim grupama, znanja iz psihologije nisu dovoljna ni za grupni ni
pojedinacni rad sa njima.” Na ovo je stavljena primedba ispitanika koji zagovara sadrzaje
samo iz psihologije da klijenti nisu "bolesni". U prvoj fokus grupi studentkinja zaposlena u
socijalnoj sluzbi opste bolnice takode isti¢e potrebu za znanjima iz sociopatologije i
psihopatologije: "Moram da se nadoveZzem na osnovu samog iskustva iz prakse, ja sam
jednim dobrim delom angaZovana i na odeljenju psihijatrije i vrlo je vazno da naucite neke
osnovne stvari kada se krecete u psihopatoloskom ili socipatoloskom delu, ali ne samo ono
$to uc¢imo u udzbeniku, nego o samom pristupu sa njima. [...] Smatram to jako bitnim, jer
svako ¢e u praksi imati susreta sa ljudima iz sociopatoloskog i psihopatoloskog miljea i mora
to da zna.”

,Slazem se da nije na odmet. Na nasem fakultetu nema psihijatrijska sociologija kao u
Beogradu Sto je ranije drzao Petar Opali¢, pa i ovde treba raditi nesto slicno. MoZe biti izborni
kurs.”
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*"ESPSyi sa kojima je razgovarano smatraju da je nastava bila vie teorijska i da je nedostajalo
prakti¢ne nastave, iako su €uli mnoga iskustva kolega: "Jeste [program je zanimljiv], ali ga treba
oziveti u vidu prakti¢ne nastave". Ovo je ujedno i drugi problem kome su se ispitanici najvise posvetili
u razgovoru, najées¢e mu se vracali, naroCito kada su odgovarali na pitanje Sta je najvaznije Sto su
naucili, smatrajuc¢i da bi im bilo znacajno da su imali visSe prakticne nastave. NaveS¢emo nekoliko
citata:

¢ "Pada, viSe teorijskog znanja. Kada bi postojao neki mesec u nekoj instituciji da mi imamo tu
praksu, onda bi znali Sta to znanje podrazumeva u praksi i Sta mi mozemo i treba da radimo
kada zavrSimo program. Onda bi to znanje imala znacenje i bili bi spremni da radimo.”

* Usput se slazem sa koleginicom oko prakti¢ne nastave, ali ako je to previse komplikovano za
izvesti onda bi bilo u redu pozivati stru¢njake iz ove oblasti da na jedno predavanje dode
neko ko radi u Fondu za zdravstveno osiguranje, Centru za socijalni rad, itd. Jer, jedno je
Zakon, neki Zakoni su jako dobri i vrlo senzibilisani, ali sa druge strane u praksi postoje razne
prepreke i treba veé na samim studijama shvatiti u kojoj meri i sa ¢im ¢emo biti ograniceni."

* U okviru predmeta Sistemi socijalne sigurnosti predlog je da se se napravi mini projekat
analize drzava i blagostanja, i predlog sistema zamisljajuéi se u ulozi nekog ko je zaposlen u
Ministarstvu. "Mislim da smo mogli tako da radimo neke zanimljive projekte da bismo
napravili zdrav kriticki osvrt na temu kojom se bavimo. To sad nije tema gde mi treba da
otvorimo udzbenik, nau¢imo i da ja sad znam po Zakonu sa koliko godina moZe da se ide u
penziju, koja oboljenja mogu da se leCe o trosku drzave i tako dalje. Mislim, bitno je i to znati,
ali da za nas sociologe, kao Sto je koleginica ve¢ rekla, mnogo bitnije to kriticno promatranje i
iznalaZenje i predlaganje nekih novih resenja. Makar to ostalo na nivou skolske vezbe, ali
nikad se ne zna kada ce se u praksi otvoriti prilika da se takva vezba ponovo sprovede i da
nesto zaista i zaZivi.”

* Da studenti i empirijski istraze teme koje su uzimaju za seminarske radove.

Medu navedenim predlozima za predmete koji bi se mogli uvesti bilo je i onih za koje su ispitanici
smatrali da bi doprineli "prkati¢noj strani programa" (socijalna patologija). Drugi predlog se odnosi na
sadrzaj predmeta Socijalno planiranje i socijalni razvoj: ,Predlog za Socijalno planiranje i socijalni
razvoj, da se uvede jedan prakti¢an deo u vidu zadatka gde bi studenti imali obavezu da napisu neku
vrstu rada i strategije iz oblasti koja potpada pod to - socijalni razvoj. Cisto da se oseti taj prakti¢an

momenat.”

Jasnost nastavnog sadrZaja koji su izucavali u okviru programa ocenjen je vrlo dobrom
ocenom, a komentari 25% ispitanika fokus grupa ocenjuju predmet Sistemi socijalne sigurnosti jasnim
(8%), Obrazovanje za ljudska prava i demokratiju nejasnim (8%), sadrzaje Socijalng planiranja i
socijalnog razvoja nejasnim (17%) uz sledece obrazloZenje: ,Zato $to soc. planiranje i soc. razvoj je
polje koje obuhvata sve tekovine drustva, Citav razvoj, mnogo polja je uklju¢eno i mislim da se samim
tim gubi jasnoc¢a samog predmeta. Nije da kada kaZzemo socijalni razvoj mislimo samo na tehnoloski
razvoj, ve¢ se misli i na moralni razvoj, zdravstveni polozaj, prava deteta, Zena, ljudi, zaposlenost,
siromastvo.”

Po misljenju studenata program je vrlo dobro doprineo njihovom razumevanju uloge
sociloga u socijalnoj zastiti (4,40, grafikon 1). Primetan je napredak u razumevanju uloge sociologa u
socijalnoj zastiti izmedu prve i druge fokus grupe. Stanje pri prvoj fokus grupe najbolje opisuju
komentari jednog ispitanika koji reprezentuje dileme ostalih: "Stvar je u tome Sto ja mislim da ovde
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nijé 'definisan ishod programa. Mi ne znamo da li mi treba da budemo socijalni radnici ili $ta treba u
tom polju da radimo. Nije jasno da li mi kao sociolozi u socijalnoj zastiti treba da idemo na teren i
radimo sa konkretnim korisnicima da li je to konkretan ishod predmeta, da mi treba da razvijamo
vestine da to obavimo. Ili je zadatak da mi promatramo probleme i da pravimo odredene planove i
programe, na organizacijskom nivou. [...] Ako je ishod pravljenje programa onda je bitna socioloska
teorija, za razmatranje pomeranja u drustvu i zasto se to dogodilo. Ako mi sada raspravljamo o
nezaposlenosti, mi onda moramo da znamo kategorije i iz ekonomije i zaStite, kao i Zakon; i koju
meru ja kao socijalni radnik treba da primenim.” "Ja mislim da bi sociolog trebalo da radi na
pravdanju socijalne politike u samom Centru i da radi na upravljackim poziciiama, a ne na
izvrsilackim." Njegov predlog je "da se napravi tacno priru¢nik da se vidi mreza socijalnih institucija,
kada se o tome prica ja nemam predstavu Sta to znaci i gde ja mogu da apliciram sa ovim masterom.
Samo da konkretno moZemo da odredimo o ¢emu je ovde re¢, Sta je socijalni rad." Predlog drugog
studenta u prvoj fokus grupi bio je da se dva Zbornika koja su izasla u okviru projekta i sadrze odlicne
podatke o dilemama koje studenti imaju da se prezentuje za studenate. Manji broj studenata fokus
grupa (17%) su ostali nejasni ishodi programa, tj. Sta se ocekuje da umeju da rade nakon odslusanog
programa, na nacin koji je opisan u citatu. Veci je broj studenata koji je na fokus grupama pokazao
brigu da li su spremni za radnu ulogu zbog nedostatka prakse. Ciljevi i sadrzaji kurseva u silabusu
jasno definisani (4,44), i da su ciljevi i sadrzaji kurseva usaglaseni (4,26).

Poslovi koje studenti druge fokus grupe pominju su: "papirologija poput unosa podataka,
obrade slucaja", "analitika i predlozi u vezi sa socijalnim planiranjem", "spona izmedu Sticenika centra
i celog drustva", "poslovi socijalnog radnika", razli¢ito ocenjujuéi da se njihova ocekivanja ostvare
zbog prilika u zemlji.

*  “Mogu da pretpostavim da bi mi mozda bili spona izmedu Sticenika nekog centra i celog
drustva ili smo mozda ograniceni na onu suvu papirologiju poput unosa podataka, obrade
slucaju.”

¢ _Meni je jasno Sta bi jednog dana trebalo da bude moje zanimanje, ali mi je takode jasno da
to nedu raditi, zato Sto mislim da se to u Srbiji svodi na papirologiju, a ne na primenu znanja i
iskustva koje sam stekla na studijama.”

* _Nema postora u praksi da sociolog radi neku vrstu analitike i da daje predloge koji su u vezi
sa socijalnim planiranjem. Ono za Sta sociolog ima priliku jeste da radi u domenu socijalnog
rada i da se zaposli uz odobrenje npr. ako radite u Centru za socijalni rad ili bolnici uz
odobrenje resornog Ministarstva sociolog pocinje da radi poslove socijalnog radnika.”

Svi ispitanici su odredenim, u nastavku datim, pridevima opisali master program Sociolog u
socijalnoj zastiti: "lak" (25%), "zanimljivo i izazovno", "raznoliki, Saren", "nepotpun”, slededi pridevi
upucuju na utisak nedovoljne jasnosti (42%) i organizovanosti programa (33%):"nejasan, lebdeci"
(ispitanik koji uzrok tome vidi u neobavezanosti studenata da pohadaju predavanja pa je
komunikacija izmedu profesora i studenta uglavnom realizovana kroz konsultacije i prepiske mejlom),
"neuspeo, haotican, ali osnovna ideja dobra", "konfuzan", "eksperimentalan, nedovoljno jasan",
"neprecizan i pomalo neozbiljan, ali obecavaju¢", "neorganizovan". Jedan student je prdlozio da se
"ovakvi neki razgovori, ove fokus grupe, organizuju, da li sa Sefom master studija ili sa nekim iz
struke, kako bi se radilo na koheziji grupe i da ljudi kroz ceo period master studija neka svoja iskustva,

zapazanja i kritike iznose, da neke stvari u hodu mogu da se desavaju. A ne da se svako pojedinacno i
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mi'ha Aekim neformalnim grupama dogovaramo, mislim dobro je da makar i to postoji. Ali, $to da ne,

uvesti ovakve razgovore, mislim da bi bilo korisno.”

Protokol za intervjuisanje profesora razmatra najviSe sadrzinsku stranu programa i kurseva.
Profesori smatraju da je struktura kurseva funkcionalna, tj. nastavni sadrzaj relevantan za postizanje
postavljenih ciljeva programa i ishoda, tj. radnih kompetencija koje studenti trebaju da steknu. Jedno
od obrazloZenja je da su znanja koja studenti na masteru sticu iz gotovo svih predmeta korisna za rad
u sistemu socijalne zastite. Poznavajuéi poslove koje sociolozi u jednom takvom okruzenju rade,
"smatram da su Sira znanja iz domena socijalne politike, ali i Sira socioloska znanja o drustvenoj
nejednakosti itd., izuzetno vazna i da su upravo ona koja su nedostajuca institucijama socijalne
zastite, bile te institucije svesne toga ili ne. Tako da mislim da je ovo dobro osmisljeno, iako mozda
nekome na prvi pogled ne mora tako delovati." Takode, kako komentarise profesor novo uvedenog
kursa: "Sadrzaj predmeta koji sam predavala, Sistemi socijalne sigurnosti, su veoma znacajni jer
otvaraju s jedne strane opsti teorijski pristup sistemima socijalne sigurnosti i teorijskim postavkama,
dok se s druge strane studenti susre¢u s konkretnim primerima koji u praksi funkcionisu."

Medutim, profesori uvidaju da iako su nastavni sadrzaji kurseva u funkciji postavljenih ciljeva,
nisu dovoljni za njihovo postizanje sa strane prakticnih kompetencija (100%). Upravo je pitanje
sticanja radnih kompetencija kroz vise prakti¢ne nastave od strane profesora prepoznato kao klju¢no
mesto za poboljSanje programa i najviSe diskutovano pitanje. "Da bi se ocekivani ishodi dogodili nije
dovoljno samo terijsko znanje i razumevanje, potrebna je i izvesna doza primene znanja na terenu da
bi se potom analizirala i napravila neka vrsta sinteze usvojenog znanja. Mi smo se trudili da studenti
idu na teren, da primene metodologiju istrazivanja koju su naucili i da napiSu svoja iskustva i
saznanja. Ta vrsta aktivnosti doprinela je da se u predmetu Sistemi socijane sigurnosti studenti
motiviSu za aktivan pristup ucenju. Cilj nam je bio da poveZemo teoriju i praksu i da znanja budu
relevantna za rad u sistemu socijlne zastite." Ovde imamo primer resenja prakticne nastave koji je
realizovan. Takode, predmeta iz programa koji je posvecen urbanim problemima je grani¢no vezan za
prakticno obavljanje zadataka u institucijama, podsetio je jedan profesor.

U nastavku slede predlozi profesora za poboljSanje prakticne strane nastave koji idu u tri smera,
uvodenjem kurseva tome namenjenih, produbljivanjem ve¢ postojecih kurseva sadrzajima iz prakse
ili nekim drugim prakti¢nim oblicima sticanja radnih kompetencija:

¢ "Kursevi koji se viSe ticu prakticnih kompetencija, viSe prakticnog rada studenata kroz
radionice i tako koncipirane kurseve gde ¢e po sistemu igranja uloga proci neke
potencijalne situacije koje se pojavljuju u praksi u svakodnevnom radu." ili

* "I¢i na pojedine grupe koje se javljaju kao korisnici u sistemu socijalne zasStite, pa tako
razviti kurseve koji ¢e se baviti socijalnim radom sa obrazovnim institucijama, sa starima,
sa osobama sa invaliditetom."

¢ "Izvojiti predmet i vreme za strucnu praksu u ustanovama socijalne zastite."

e "Sadrzinski ili u nekim drugim prakti¢nim sferama smatram da bi dodatno usavrsavanje
odredenih aspekta studijskog programa bilo dobro, jer postoji malo kontinuiteta sa
nekom klasicnom sociologijom gde bi i nju moZda trebalo modernizovati ili primeniti u
domenu socijalne politike. Primer: ukoliko imamo neki predmet Urbani problemi na
masteru sociologa u socijalnoj zastiti treba jedan deo tog predmeta opste price primeniti
na domen socijalne zastite. Da nastavnici primene gradivo na jednu uzu oblast. Ta opsta
teorijska znanja su zaista nedostajuca u sistemu socijalne zastite, a sociolozi ih imaju, te
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i zbog studenata koji su se blize zainteresovali za socijalnu zastitu, a ne za rad u skoli, da
¢uju nesto malo viSe o npr. urbanim problemima u konkretnim sluéajevima."

Studijski program Sociolog u socijalnoj zastiti je ocenjena ne viSe kao "klasi¢na sociologija,
nego primenjena sociologija" Zatim drugi komentar kaze: "Buddi da je re¢ o novim sadrzajima i praksi
s kojom se studenti nisu susretali na osnovnim sutdijama, smatram da je ovo konkretizacija sadrzaja
na jednu oblast u kojoj sociologija nije dovoljno do sada ucestvovala u obrazovanju."

U 50% odgovora profesora prepoznajemo promisljen odnos i prema teorijskim znanjima koja
se pruzaju studentima, te ¢emo izneti njihovo videnje znacaja koji teorija ima u sticanju radnih
kompetencija kao i zamke pri kreiranju balansa izmedu prakticne i teorijske strane nastave. Profesor
koga odlikuje radno iskustvo u sistemu socijalne zastite kaze: "Moje iskustvo je da su upravo ta
teorijska znanja, dublja socioloSka, upravo ta koja su nedostajuéa sociolozima u sistemu. U tom
smislu, mislim da dobro Skolujemo ljude." Drugi komentar istiCe potrebnu promisljenost i oprez:
"Ponekad direktno ukljucivanje u praksu zatvara mnoge inovacije i mogucnosti koje proizlaze iz
teorijskih promosljanja. Zato je dobro u nastavi Sto studenti imaju razliite alternative. Takode
smatram i da bi brzo ukljudivanje studentata u proces rada doprinelo kvalitetu sistema socijalne
zasStite, jer se dugim cekanjem na posao gubi kako steceno znanje, tako i motivacija za rad, a i
inovativnost koju unose pocetnici u svom zanimanju." Isti profesor daje predlog za buduce
unapredivanje programa na nacin koji bi povratno obogatio i program, tj. nau¢na znanja iz oblasti
koje se ovim programom predaju:

*  "Mislim da se svake godine program unapreduje vec¢ steCenim iskustvom. Mislim da je
istrazivanje na terenu ono Sto treba i dalje da se unapreduje i da se time obuhvate sve
oblasti. Za slede¢u godinu bih organizovala susret generacije starih i novih studenta sa
strucnjacima iz prakse na jednom savetovanju koje bi bilo na fakultetu posle ispitnog roka
gde bi izneli rezultate svojih istrazivanja koje su radili za ispit. Tako bi se njihovo znanje moglo
testirati diskusijom i pitanjima kolega iz prakse. To bi bilo suceljavanje moguceg i realnog."

U intervjuima profesora izneto je misljenje da su studenti bili dovoljno obavesteni o sopstvenoj
ulozi u socijalnoj zastiti. Drugo pitanje je odnos radne uloge za koju se studenti spremaju i trzista, i
ono se tematizuje u dva komentara:

e "l trziste treba da uoci znacaj da se sociologija priblizi nekim drugim domenima drustvenog
Zivota kao Sto je socijalna zastita u kojoj sociologija ima mnogo toga da ponudi. Mislim da bi
bilo dobro i u institucionalnom ili pravnom smislu da mi sa sociologije na neki nacin
izreklamiramo potrebu za sociolozima u socijalnom sistemu, jer je ona zaista velika. Moje
iskustvo je da su sociolozi ¢esto bili na nekim marginama sistema socijalne zaStite, i da su
dominantnu ulogu preuzeli ¢ak i ne toliko socijalni radnici, koliko psiholozi. Oni su bolje
izreklamirali svoja znanja u domenu socijalne zastite nego Sto smo mi, a mislim da ne postoje
neka dobra intelektualna opravdanja za to. Jer, socijalni rad nije samo neka terapija, vec je i
razumevanje drustvenih nejednakosti. Kada iz socijalnog rada oduzmete sociologiju, ostane
30%. U samim institucijama sociolozi su se smatrali kao neko kome ne znate Sta da date da
rade. Uloga programa koji je bas tako naslovljen ,,sociolog u socijalnoj zastiti“ treba da ubedi
institucije, studente i ministarstva o ulozi sociologa u socijalnoj zastiti."

*  Drugi komentar ¢emo parafrazirati. Cini se da je opis posla sociologa u socijalnoj zastiti kao
bavljenje analitickim poslovima, itd. loSe definisano. Profesor smatra da su drugaciji arSini za
psihologe, pedagoge, defektologe u odnosu na sociologe, ne verujuci u opravdanost takvog
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*"E5P%3zdvajanja. Na primer, ne smatra da su pedagozi bolje pripremljeni za rad sa korisnicima.
Neformalni izvori iz Pokrajinskog zavoda za socijalnu zastitu kazu da se radi na promeni opisa
posla sociologa. Bila je ideja da se u program uvedu predmeti koji bi dovodili u vezi sociologa
sa klijentima, ali je odlu¢eno da je bolje da se takvi predmeti uvedu kada i ako se promeni

opis posla u okviru Zakona, nezeledi da se studenti pripremaju za nesSto $to ne mogu da rade.

Organizacija kurseva i programa

Opsta ocena organizacije studijskog programa je za 70% studenata odli¢na, a za 25% vrlo
dobra. Rad koordinatora je najbolje ocenjen od svih stavki koje ispituju organizaciju programa i
kurseva (grafikon 2), zatim rad biblioteke i mesto odrzavanja nastave. Studenti su najnize ocenili

termin vezbi i studentski web servis.

Grafikon 2. Organizacija studijskog programa

Univerzitet Novi Sad (Organizacija studijskog programa)

Rad koordinatora=] 482
Rad biblioteke=] 476
Mesto i prostor= 476
Blagovremen raspored-| 4 65
Broj casovaT 4 65
Podrska studentske sluZbe] 459
Raspored casovar 453
Informativhost web sajta— 453
Bibliotecki fond] 447
Savremena sredstva 441
Opremljenost 435
Studentski web servis] 418
T T T T
0 1 2 3 4 5
Mean

Vidimo da su studenti zaodovoljni mestom i prostorom u kom se odvija nastava i
opsSremljenoséu prostora savremenim sredstvima koja su na raspolaganju pri osmisljavanju
nastavnog procesa. Odgovori sa fokus grupa ne ukazuju da ovde postoji neki problem. Ocena mesta
tj. prostorija u kojima je organizovana nastava na fokus grupama komentarisana je terimnima
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"ddbro',"korektno", "odgovarajuée" od strane svih ispitanika, i nastavna sredstva su komentarisana

u pozitivnom svetlu: "Sto se tice prostorije, imali smo moguénost da koristimo kompjuter, Power
Point prezentaciju, tako da je i to bilo omogucéeno."

Rezultati konzistentno ukazuju samo na slabo funkcionisanje studentskog web servisa, koje
je u razgovoru sa studentima dobilo joS na snazi: 83% ispitanika fokus grupe nije zadovoljno, 17%
izrazava da su uspesno obavili prijavu ispita, ostali komentari ukazuju da je postojao problem da se
poslednjeg dana prijavi ispit Sistemi socijalne sigurnosti, i da se treba modernizovati. PodrSka
studentske sluzbe je dobro ocenjena, a manji broj ispitanika koji je dao osvrt na njihov rad u
razgovoru ukazuje da su iskustva dvrostruka: studenti mogu da stupe u kontakt i nailaze na
ykorektan” odnos, i veéi broj onih koji su izrazili da ne mogu da stupe u kontakt i da nailaze na
"neljubazan" odnos:

,Ja kada pokusavam da pozovem studentsku sluzbu niko se ne javlja.”,

¢ "Bude dobro ako se jave na telefon posle milion pokusaja, jer ako je ona na radnom mestu od

osam do tri Cetiri, treba da se javlja na telefon za studentska pitanja. Oni mene

preusmeravaju na kancelarije, ja ¢ekam na liniji i na kraju nikad nikog ne dobijem dok ne

dodem licno ovde. Mira sa akademskih studija je super, izlazi u susret, a gospoda za master je

uzasno neljubazna.”

Dostupnost literature je zadovoljavajuca (4,60 grafikon 6), to je potvrdeno i u razgovoru sa
studentima. Kako vidimo iz grafikona, rad biblioteke je odlicno ocenjen, bibliotecki fond kao
vrlodobar. Medu pitanjima otvorenog tipa koje traze odgovor od studenata o slabostima kursa jedan
broj odgovora je upucivao na nedostatak literature i potrebu za povecanjem biblioteckog fonda.
Komentari govore da "MoZe da se nade u pdf-u na Internetu $ta nema ovde." i "Sto se tice literature
imali smo tu jednu knjigu koja nam je dana na ruke, tako da nismo imali problema." Jedan student je
na otvorenim odgovorima izrazio potrebu da profesori preciznije odrede literaturu koja je potrebna
za kurs.

Rasporedom ¢asova studenti su bili zadovoljni (grafikon 2), zapravo terminima predavanja
(4,76, grafikon 3), ne i terminima vezbi (2,29, grafikon 3). Student koji se osvrnuo na ovaj problem u
fokus grupama odgovornost za nepohadanje predavanja ipak stavlja na studente: " vecerniji sati, svi
Zure na autobus jer je dobar deo njih i van Novog Sada, ali opet je odgovornost na nama bila. Mogli
smo da sedimo i do devet uvece i da diskutujemo, ne mozemo kriviti ¢itav program za to."

Grafikon 3. Organizacija kurseva

univerzitet u Novom Sadu (Organizacija kurseva)

Termin vezhi—] 229
Termin predavanja= 476
T T T T
0 1 2 3 4 5
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" ESPPriblizno jednak broj studenata se izjasnio da je poseéivao predavanja i vezbe redovno (37%

predavanja, 40% vezbe), medutim, razlika postoji medu onima koji su uglavhom redovno pohadali ili

neredovno. Naime, manje je studenata koji su uglavnom redovno pohadali vezbe, a skoro polovina je

neredovno dolazila (grafikon 4).*

Grafikon 4. Posecenost nastave (iz evaluacije uvedenih kurseva)

100

50

univerzitet u Novom Sadu (Evaluacija kurseva)

~.

neredovno uglavnom redovno redovno

= Prisustvo predavanjima = Prisustvo vezhama

Svi kvantitaivni podaci daju visoku ocenu redovnoj realizaciji nastave (4,60 za celi program,

grafikon 6, a na grafikonu 5 vidimo procentualnu procenu za predavanja, vezbe i konsultacije).

Redovnost odrzavanja nastave je potvrdena na fokus grupi na kraju Skolske godine kao misljenje

vedinje. Medutim, 83% ispitanika prve fokus grupe nakon prvog semestra je tvrdilo da predavanja za

pojedine predmete nisu odrzavana. Naves¢emo nekoliko citata:

Iz Obrazovanja za ljudska prava i demokratiju, "kod Pavla je bilo jedno predavanje kada smo
se upoznavali. Dao nam je silabus, jeste da nas je bilo malo i da nije veliki odziv, ali ja svakako
ne razumem taj predmet.”

"Ne slazem se sa tim da se ne odrzavaju zbog malog broja studenata i nezainteresovanosti,
vec i zbog nezainteresovanosti profesora."

“Taj koncenzus da je potrebno devet studenata da bi se odrzalo predavanje, treba
promeniti.”.

“Po meni profesor treba da je tu bez obzira da li ima dovoljno studenata, Sto ja da trpim ako
ostali neée da dodu.”

"Sto se tice Sistema soc. sigurnosti to je bilo redovno." i "Redovno smo dolazili na predavanja,
slusali jedni druge." Za ovaj predmet su ispitanici izneli komentare na metodologiju rada, o
¢emu Ce biti viSe reci u odeljku koji analizira kvaitet nastave.

"Drugi profesori nisu ni pokusali da nas okupe, ne mogu da kazu studenti nisu zainteresovani,
zato Sto to nije ni bila inicijativa da se odrzi. Ja sam iSla i na oglasne table, raspitivala se, nije
postojala inicijativa odredenih profesora, nedostaje povezanost predmeta. Ne moze da se
iskoristi nesto iz jednog predmeta za drugi. Sistem socijalne zastite nedostaje i u ostalim

' N=27 za posecéenost predavanja, N=25 za posecenost vezbi, nemamo odgovor 12 ispitanika.
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> " Es " gredmetima. Treba uvesti predmet Uvod u socijalni rad, da studenti naprave razliku izmedu
osnovnih pojmova i smanjiti izbor predmeta, jer ¢e moci da se odrze predavanja, bice vise

lIIIl

studenata.” | "Mislim da je to glavni problem ovog programa jer se ne odrzava nastava.”

Grafikon 5. Redovnost odrZavanja nastave (iz evaluacije uvedenih kurseva)

univerzitetu Novom Sadu (Evaluacija kurseva)
100 100
93
80
50
20
\ 4
0 0 g
neredovno uglavnom redovno redovno
- Qdrzavanje predavanja =—Qdrzavanje vezhi Odrzavanje konsultacija

Profesor koji se osvrnuo na ovaj problem nalaza sledece objasnjenje neklasicnog odrzavanja
nastave: "Jeste da je ovo prva godina rada i da se svi uStimavamo, ¢ini mi se da je ovo tesko
organizovati jer smo imali jednu dosta Sarenu grupu studenata — neki su zaposleni, neki nisu, neki su
odavde neki nisu —i to je otezavajuéi momenat prilikom organizacije predavanja. Ali, dobro, to je
master kurs pa to mozda i ne podrazumeva onu klasi¢nu nastavu sto bi se reklo, nego vise neki sistem
konsultacija koji je olak$an i savremenom tehologijom." ? Konsutlacije su redovno odrzavane po
misljenju studenata.

Raspored je blagovremeno objavljen (grafikon 2), ali se oko broja ¢asova povela diskusija na
fokus grupama. Studenti su pokazali tendenciju ka povecanju broja ¢asova, ali ovo povecanje
razmatraju kroz nekoliko uglova: vise predavanja, ali od strane ljudi iz struke, manje predmeta,
zapravo izbor predmeta prilagodenijih master programu, za koje bi onda bio odvojen veci broj ¢asova
kako bi bili sadrzajniji i ispunjeniji prakticnom nastavom:

¢ "Trebalo bi da bude viSe predavanja, ali od strane ljudi iz struke.”
* “Nije poenta da bude samo viSe kvalitativnho predavanja, nego da budu i vise kvalitetna...”
*  “Moze da ima manje predmeta, ali da su sadrzajniji, da ima viSe prakse, da su prilagodeni
programu.”
e " ..smanjiti izbor predmeta, jer ¢ée modi da se odrze predavanja, bice viSe studenata.”
Naznaceni smer povecanja broja ¢asova, ali smanjenja broja predmeta, ucinio bi da broj casova
ostane isti.

2 Po tvrdenju profesora, na predavanjima iz Socijalnog planiranja uobi¢ajeno je bilo prisustvo 7-10
studenata, sa kojima se dobro saradivalo, normalno komuniciralo oko seminarskih i priprama za ispit.
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Ono sto profesori isticu dobim u organizaciji master programa je "to Sto su studenti zaista bili
motivisani za saradnju, Sto su svi prihvatili obrazovne i radne zadatke i Sto su prepoznali svoja
interesovanja i potrebe i ostvarili saradnju s institucijama sistema socijalne zastite te time obogatili
kako sebe tako i fakultet i projekat. Njihovi radovi su svi objavljeni u Zborniku Sistemi socijalne
sigurnosti. Oranizacija je bila na visokom nivou. Poseban doprinos dali su studenti koji su vec
zaposleni u sistemu socijalne zastite i koji su mogli da povezu teoriju i praksu, a i one delove prakse s
kojima se torijski joS nije promisljalo." Po misljenjima profesora, organizacija programa bi bila
poboljsana ve¢om pomoci od strane kolega, povec¢anjem unutrasnje koordinacije izmedu predavaca
na programu, kako bi organizovanije i spremnije nastupali pred studentima i neke situacije i zablude
predupredili.

Kvalitet kurseva i programa i zadovoljstvo radom nastavnika i saradnika

Opsta ocena kvaliteta nastave koja se drzala na programu za vedinu studenata je odlicna
(80%) i vrlodobra (10%). Jos bolje ocene su date profesorima, 93% odlicne i 7% vrlo dobre. Kada
razmatramo kvalitet nastave primeticemo (grafikon 6) da su studenti odli¢cnim ocenili odnos koji su
profesori imali prema njima i zahteve njima upuéene smatraju u skladu sa kreditima. Najnize je
ocenjena upotreba raznovrsnih nastavnih metoda, adekvatnost metoda i primena informaciono-
komunikacionih tehnologija u nastavi.

Grafikon 6. Kvalitet studijskog programa
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Univerzitet u Novom Sadu (Kvalitet studijskog programa)
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je kroz razgovor okarakterisan kao otvoren,

nedistanciran "maksimalno korektan", "spremni su da pomognu i da nas usmere". lzdvajamo

komentar: "Ja sam se bas iznenadila, jer sam ja osnovne studije zavrSila u Beogradu na Fakultetu

politickih nauka gde je postojala distanca. Ovde sam se iznenadila da profesori drze redovno

konsultacije, da su otvoreni da popricaju sa studentima, da pomognu, i rade da se osecam vise

motivisano da neSto uradim.” Studenti su istakli da su svi profesori dali na raspolaganje mejl i mobilni

telefon, medutim neki studenti nisu uspeli da stupe u kontakt sa profesorom mailom:

* "Imam problem na jednom predmetu. Kod jednog profesora je doslo do promene adrese i

onda se nije javljao.”

* "Jasajednim profesorem nisam uspela da ostvarim komunikaciju. Bila sam na konsultacijama

i dogovorili smo. Kada sam odabrala temu, javila sam se mejlom jer naprosto nisam u

mogucnosti (Zivim u Zrenjaninu) da dodem uvek na konsultacije. Medutim, od tada je proslo

dva meseca bez odgovora. Ja mogu samostalno da uradim tu temu, ali sam smatrala da je u

redu da napravimo neke konsultacije, da posaljem koncept rada, da profesor kaze to je u

redu ili nije. Necu juriti profesora nego ¢u sesti u napisati rad najbolje Sto mogu i predacdu ga i

to ¢e biti ishod tog predmeta.”

Studenti smatraju da profesori odgovaraju na pitanja koja su im postavljena, daju informacije

o kriterijumima vrednovanja, kontinuirano vrednuju njihov rad i daju informacije o tome koliko su

napredovali (sve navedene stavke imaju prosec¢nu ocenu izmedju 4,60 - 4,93). Ispitanici fokus grupa

smatraju ocenjivanje objektivnim. Nesto nize, ali idalje sa odlicnom prosecnom ocenom, vrednovan
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je’ Aadin’izlaganja gradiva, da li su profesori pripremljeni, da li jasno i razgovetno predaju. Na
grafikonu 7 vidimo sve stavke skale za vrednovanje profesora, na kojoj su profesori dobili zbirnu

srednju ocenu 4,82.

Grafikon 7. Evaluacija rada profesora na uvedenim kursevima

univerzitet u Novom Sadu (Rad profesora)

COtvorena komunikacija™] 493
Odgovaranje na pitanja—] 493
Podsti¢e saradnju- 4385
Blagovremeno o k.vrednovanja— 481
Kontinuirano vrednovanje] 478
Zanimljivost izlaganja™ 478
Jasno i razumljivo prof.— 478
Podstice aktivnost 474
Pripremljienost™] 474
T T T T
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Jasnoca sadrzaja programa ocenjena vrlodobrom (4,40, grafikon 1), a da profesori jasno i
razumljivo izlazu gradivo vecom ocenom (4,78, grafikon 7). Odgovarajudi na pitanje "Kojim pridevima
biste opisali master program sociolog u socijalnoj zastiti?" 8% ispitanika je iznelo misljenje da je
neobavezanost prisustva na predavanjima uticala da nema jasnu sliku programa. Ispitanik pise: ,,ono
Sto je problem u odnosu na osnovne studije je Sto su na osnovim studijama predavanja bila redovna i
postojao je uslov da se dolazi i studenti su dolazili. Zato Sto su predavanja bila redovna, postojala je
komunikacija izmedu profesora i studenata dok toga sada nema, bez obzira $to je meni super Sto
nemamo predavanja, ali zbog konsultacija i dopisivanja sa profesorima mejlom meni je sve nejasno,
lebdece.” Uz izrazavenje primedbe da je nastavni sadrzaj nejasan 8% isptianika je istaklo zalagnje
profesora, u smislu "i pored zalaganja predavaca predmet je ostao nejasan."* Medu primedbama na
studijski program nalazimo i komentar da su profesori "neuhodani" za 17% ispitanika: "Mislim da je

ocigledno da su nedovoljno uhodani svi profesori...", "...potrebno da se profesori malo vise uhodaju."

? Kod pitanja "Da li je studijski program zanimljiv?" koje pripada evaluaciji sadrzaja programa. Komentar se
odnosi na predmet Socijalno planiranje i socijalni razvoj.
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Studenti,” jednim delom, uzrok nedovoljne jasnoée programa vide i u neuhodanosti profesora, i
smatraju da ¢e ona vremenom prodi.

S obzirom da je 45% studenata volonterski ili profesionalno angazovano u sistemu socijalne
zaStite na pradavanjima se osetio doprinos njihovih iskustava: "U okviru predmeta Sistemi socijalne
sigurnosti smo imali prilike da sluSamo jedni druge i to mi je bilo jako zanimljivo i korisno — Ziva rec sa
terena." Na prvoj fokus grupi bilo je dosta reci o tome na koji nacin su studenti bili aktivni, i Sta im je
nedostajalo, vaganja koliko je odgovornost na njima bila za sadrzajnije diskusije, a koliko do
organizacije nastave na kojoj je nedostajalo da se posle izlaganja seminarskih radova, sto je takode
vid aktivnosti studenata, podstakne diskusija.

¢ "Kao stari student, ‘97. sam upisala sociologiju, moji profesori su otisli u penziju, mislim da
¢itavim Bolonjskim sistemom studenti sada mnogo gube, da je kvalitet informacija koje smo
ranije dobijali bio sadrzajniji. Diskusije i borba za znanjem su bili drugaciji."

¢ "Mislim da je [koleginica] u pravu, i da nama pomanjka dinamike, uklju¢enosti i aktivnosti. Na
primer, tu [na predmetu Sistemi socijalne sigurnosti] se javljaju jako zanimljiva pitanja kao
prelazak Welfare politike, i mi smo, na primer, mogli da analizom drzava i blagostanja
napravimo mini projekat [...]” Isti ispitanik: "Program nije user friendly i nije druzeljubiv zato

Sto svako od nas jeste kadar da nakon osnovnih studija se sam obrazuje, da dobije silabus, da

dobije teme, da uradi istrazivanje neko i da napiSe rad; ali bez onog aktivnog ucesc¢a i

diskutovanja na predavanjima, mislim da to nije zaista to."

¢ "Meni bi bilo zanimljivije da ima viSe teorije i da je malo drugacije uredena nastava, da

povezZe konkretne socijalne probleme sa onim Sto sociolog treba da zapazi u radu, da mi

kriticki osmislimo te probleme. Nastava se izvodila tako Sto je svaki student iznosio svoju

temu i to bi trajalo desetak minuta. Medutim, nije bilo dovoljno jake diskusije na te teme. To
bi meni bilo zanimljivo, na predavanju bi trebala da postoji nekako malo okruznija tema,
diskusija i zanimljivija pitanja, a mi to prosto nismo uradili."

Studenti su ocenili da profesori imaju pozitivan odnos prema aktivnosti studentata i da ih
podsti¢u na aktivnost (4,74), no izgleda da do nedostatka diskusije na koju je ukazano u prvoj fokus
grupi dolazi zbog nacina organizacije nastavnog procesa i izbora nastavnih metoda. Studenti su jedino
sledeée stavke vrednovanja kvaliteta nastave uvedenih kurseva vrednovali zbirnom vrlodobrom
ocenom - primenu informaciono-komunikacionih tehnologija u nastavi (4,48 za uvedene kurseve,
4,55 za celi program), adekvatnost metoda (4,41) i raznovrsnost metoda (4,19 za uvedene kurseve,
4,30 za celi program). Razgovor na prvoj fokus grupi pokazao je dominantan stav studenata da bi
nastava iz Sistema socijalne sigurnosti bila poboljSana kada bi bilo viSe uvodne reci i teorijske
postavke pre desetominutnih izlaganja studenata njihovih seminarskih radova, a nakon njih
provociranje diskusije zanimljivim pitanjima. Dominanto je i misljenje da su na ovom predmetu imali
vrlo korisnu razmenu iskustava iz prakse sa studentima koji su volonteri ili zaposleni u struci. Jos
jedan komentar je ukazao na nedostatak preglednosti celine gradiva, ne zanmo koji predmet je
ispitanik imao na umu: "Bili smo prepusteni sami sebi i da svoju temu obradujemo Sto je prilicno
usko. Izaberemo jednu temu, koju obradujemo iz jedne knjiga u kojoj to poglavlje ima deset stranica.
Mozemo da se obratimo mentoru oko svog rada, ali Sto se bilo ¢ega drugog tice uskraceni smo, za
znanje jer nemamo vremena da pokrijemo celu tu oblast, piSuéi rad koji je koliko toliko zahtevan.
Mislim da je dosta oskudno to znanje. "

Koris¢enu literaturu na programu studenti smatraju adekvatnom, Sto je potvrdeno (100%) i
na fokus grupama, a 25% je dopunilo odgovor:
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"Meni su bile jako zanimljive knjige, odnosno nasa istraZivanja. Ta istraZivanja su mi sjajna,
pogotovo Sto su friska. Oslanja se na istrazivanja bas o polozZaju sociologa u sistemu socijalne
nisu imali prilike da procitaju.”

¢ "Ono $to sam koristila, to je to. Ne bih niSta menjala."

¢ "Ono S$to bih ja preporucila jeste da se osim ovog osnovnog udzbenika, prilikom izucavanja
ovog predmeta tj. kursa [Sistemi socijalne zastite] posebno obrati paznja na Zakone. Da se
Zakoni citaju, jer svako od nas, i ova gospoda koja je pisala udzbenik i ja koja sam pisala rad
na ovu temu, mi ¢itamo Zakon i onda ga prenosimo na jedan nacin koji mi smatramo
sistemati¢nim. Na primer, nacin na koji je udzbenik napisan i kako sam ja pisala seminarski su
dva razlicita izlaganja. Mislim da je u stvari najbitnije dobro poznavati Zakone kako bi ovaj
posao mogao da se radi." u nastavku govoreci o potrebi za viSe praktice nastave dodaje "Jer,
jedno je Zakon, neki Zakoni su jako dobri i vrlo senzibilisani, ali sa druge strane u praksi
postoje razne prepreke i treba ve¢ na samim studijama shvatiti u kojoj meri i sa ¢im ¢emo biti
ograniceni."

Na pitanje na kraju razgovora, "Da li ste zadovoljni jer ste upisali ovaj studijski master
program?" odgovorilo je 83% ispitanika, od kojih je 80% izrazilo zadovoljstvo, a 20% smatra da nije
mnogo dobila, ali ni izgubila.* U nastavku sledi nekoliko obrazloZenja za$to su studenti bili zadovoljni:

¢ "Zadovoljna sam jer mislim da je korisnije nego da sam upisala obican master.” Dodaje da zZeli
da upise doktorske studije, te joj je master samo prelaz i "zato ne mislim da mi je toliko
korisno za razliku od nekoga ko ne ide dalje.”

* "Ja sam veoma zadovoljna sobom i svojim angazovanjem, onim $to sam ja postigla i onim Sto
su studije kod mene proizvele, Sto su me podstakle da viSe piSem i ozbiljnije pristupim
pisanju. [...] Drago mi je da sam upoznala kolege koje su u domenu socijalnog rada sa kojima
mogu dalje da razvijam pricu. [...]JZadovoljna sam nasom komunikacijom i mislim da moze jos
viSe i ozbiljnije za naredne generacije" misleci pre svega na prakti¢nu stranu kursa.

¢ "Meni se dopalo da ponovo budem, makar i parcijalno, student, jer i pored sve
dezorganizovanosti Fakulteta, uvek se nade neko ko je zanimljiv kao predavac ili kolega, a ja
uzivam u tome. Na osnovnim studijama iako sam imala lep uspeh, bila sam preanksiozna i
nisam uspela da uzivam dovoljno, a sada doalzim relaksirano, zvanje je steceno i po prvi put
mi je bas lepo.” "Isto sam kao i koleginica rasterec¢enija nego na osnovnim studijama i prijalo
mi je da posle duZe pauze ponovo udem u akademske vode i da se malo bavim naukom."
"Samom organizacijom studija nisam, jesam Sto su me ove studije podstakle da izrazavam
sociolosko misljenje."

Korisnost

Opsta ocena korisnosti studijskog programa za 50% studenata je odli¢na i za 35% vrlo dobra.
Detaljnija analiza odgovora studenata na pojedinim stavkama korisnosti programa (grafikon 8.)
pokazuje da im je bio najkorisniji za stiacnje znanja i celoZivotno u€enje, a najmanje za razvoj vestina i

* Komentari koji izrazavaju neutralan odnos prema upisivanju mastera:

"U sustini, indiferentna, niti sam zadovoljna niti nisam. Ne mislim da sam nesto mnogo dobila, ali ni izgubila.
Nije mi oduzelo mnogo vremena, a opet nisam mnogo ni dobila.”

"Ja nemam nikakva ocCekivanja i zato ne mogu da budem ni razocarana.”
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radhih’kompetencija. Na isti nadin su studenti vrednovali navedene stavke za kurseve, samo sa nesto
visljim prose¢nim ocenama.

Grafikon 8. Korisnost studijskog programa

Univerzitet u Novom Sadu (Korisnost studijskog programa)

Usvajanje znanja 460
Kapacitet za LLL™ 455
Kriticko mislienje™ 435
Profesionalni stav- 425
Sticanje vestina 405
Razvoj radne sposobnosti— 4,00
0 1 2 3 4 5
Mean

Studenti se slazu da su na master studijama stekli pre svega nova znanja, viSe nego vestine.
Komentarima se naglasava da su to bila znanja vezana za socijalni rad: "Saznali smo nesto drugo,
nesto sasvim drugo od sociologije, od onoga $to smo slusali na osnovnim studijama. Predmeti koji
raskrS¢avaju sa svim Sto smo do tad ucili. Oslanjaju se na teorijske i istorijske uvode koje smo ucili, ali
je potpuno razlic¢ito. | to mi je bilo zanimljivo da ¢ujem, jer nista od toga nisam znala o socijalnom
radu, Zakonu, statistickim podacima. To je uvod u sam socijalni rad, jer se tice celog sistema socijalne
zaStite u Srbiji.” Drugim komentarom se kaZe da su kroz ostale predmete, koji su mahom predmeti
koje su vec slusali na osnovnim studijama, dopunili ili konkretizovali neke teme unutar predmeta, a
nova znanja su stekli iz predmeta koji se ticu socijalnog rada. Stav 33% studenata sa kojima je
razgovarano jeste da je re¢ samo o sticanju osnovnih teorijskih znanja iz socijalnog rada i da im
nedostaje viSe prakti¢nih znanja da bi ste¢ena znanja bila kompletna (33%). Nave$¢eo neka znanja
koja su sutdenti istakli kao njima vazna:

* ,Parecimo, kako funkcionise celokupni sistem zastite[...]", (25% ispitanika istaklo isti stav)

* "[...] nasaistraZivanja o poloZaju sociologa u sistemu socijalne zastite." (8%)

¢ "Naucila sam dosta toga o pravima Coveka i to mogu da primenim u svakodnevnom Zivotu i
razgovoru." (17%)

¢ "Meni je bilo zanimljivo da pregledam statisticke podatke za Srbiju po pitanju nezaposlenosti
i ljudi koji su korisnici socijalne zastite." (17%) i

* "Podigla sam svest o marginalizovanin grupama o problemima u drustvu. Nekako to vise
shvatam kao sastavni deo Zivota, i mogu drugacije da pristupim problemu nego ranije kada
nisam znala o tome.” "Ima neka humanisticka komponenta da postoji sama vrednost Coveka,

23| Page



A ,

A4 |
*HESP53 ne pozicija.” "Ono $to je posebno bilo zanimljivo jeste §to sam videla koje su ljudske
komponente u tome i aplikacije sociologije." (17%)

* "NajvisSe mi se dopalo Sto postoji jedna tema koja se tice oCekivanja i obaveza pacijenata, Sto
sam dobila iz predmeta Sociologija profesija, to je ono Sto je meni najznacajnije. Da imam
utisak da tu neku temu koja me vec par godina unazad zanima, i koju sam samostalno
uradila, imam priliku da uradim kvalitetno, da mogu da stanem iza onog Sto ¢u reéi." (8%)

* "Jako mi je bilo zanimljivo i korisno iskustvo drugih kolega." (8%)

Iz razgovora sa polovinom ispitanika stie se utisak da su nastavni sadrzaji koje su studirali
tokom programa jesu podstakli njihovo kriticko misljenje, prema individualnim afinitetima i ona
dobijena kroz kurs Socijalno planiranje i socijalni razvoj i Sistemi socijalne sigurnosti:

*  “Mozda bas saznanja iz Socijalnog planiranja jesu podstakla kriticko razmisljanje.”

* _Menisu bila zanimljiva saznanja iz Socijalne sigurnosti — Work and Welfare. Podstaklo me je
da razmisljam u pravcu kada bih se ja o tome pitala i odlucivala da formiram jednu vrstu
socijalne politike na koji model i u kojoj meri bih se oslonila. Pokrenulo je mastu kako
napraviti sada neki idealni model socijalne zastite.”

* “Slazem se sa koleginicom [citirana iznad], razmisljala sam o pitanjima nekih novih Zakona.”

Primecéujemo da studenti u okviru pitanja Sta je najvaznije sto ste naucili na ovom studijskom
programu? istakli samo jednu vestinu koju su stekli i smatraju je korisnom (42%) - vestinu pisanja
naucnih radova.

¢ "Nemam utisak da sam neke posebne vestine stekla, ali mi znaci Sto sam dobila podsticaj da
viSe piSem o socijalnom drustvu. Neke teme koje su mi od interesa jesam promisljala, ali kao
da nisam imala dovoljno podsticaja i hrabrosti da pocnem da piSem o tome. To se sada na
studijama desilo, ne znam ¢ija je zasluga, ali sam zbog toga zahvalna i to mi znaci.”

* "NajviSe mi je koristilo pisanje naucnih radova. | sada mogu odredenim temama koje me
zanimaju da prisutpim na taj nacin, mogu bolje da ih artikuliSem u pisanom obliku.”

¢ "UveZbala sam pisanje naucnih radova.”

Ima studenata koji smatraju da: "Uz ovakav program nismo mogli da razvijemo vestine”, "Ja
mislim da niko ovaj program nije pisao da nas spremi za rad u ustanovama.” Zapravo kritika proizilazi
iz osecaja nespremnosti za rad u struci, osec¢aja da nisu stekli dovoljno profesionalnih komentencija,
istovremeno ne sasvim sigurni za koja se radna mesta spremaju i Zeljni viSe prakti¢ne nastave. Vidimo
na grafikonu 8 da kvantiativna analiza potvrduje podatak time Sto je korisnost programa za sticanje
vestina i radnih sposobnosti ocenjena vrlodobrom ocenom, najnizom na lestvici. Jedna pretpostavka
je da se studentima sa viSe radnog iskustva u oblasti socijalnog rada program cini korisnijim. Sa jedne
strane, studenti bez prakse dele misljenje da ¢e se tesko snaéi na poslu nakon ovako koncipiranog
mastera: "Mislim da na kraju ne¢emo biti dovoljno obuceni za rad u ustanovama. TeSko da e bez
prakse nekom studentu posle biti jasno $ta treba da radi. Cini mi se da su predmeti uopsteni i da ih
treba konkretizovati." Sa druge strane, studentkinja koja radi nesto vise od 3 godine u socijalnoj
zastiti u socijalnoj sluzbi jedne opste bolnice, kaze: "Meni je bilo zanimljivo da sad sve one stvari koje
sam ucila kroz praksu, nadem na jednom mestu. Mislim da ¢e drugim studentima koji planiraju u ovoj
oblasti da se zaposle, biti jednostavnije nego $to je meni bilo. Kada sam dosla morala sam za kratko
vreme puno toga da naucim, a oni ¢e vec dodi sa adekvatnim predznanjima." Takode, studentkinja
koja radi kao istrazivac terenac kaze: "Ja se osecam spremnije [za rad u struci] iz razloga Sto sam se i
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sama’potrudila tokom mastera da radim na nekim stvarima koje sam ¢ula i koje su me zainteresovale.
[...] prijalo mi je da posle duZe pauze ponovo udem u akademske vode i da se bavim naukom. Posto
sam istraZivac terenac, a ne toliko teoreticar, to mi je sad jako falilo. Deluje mi isuvise lako, da ne
kazem smesno. Ranije kada bi dobio visoku ocenu nije se postavljalo pitanje da li si spreman za rad,
to je znacilo da znas da se nosis$ sa njom."

Stvaranje potencijala za celoZivotno ucenje i dalje usavrSavanje je ocenjeno odlichom

srednjom ocenom, zajedno sa sticanjem novih znanja. Jedan komentar sa fokus grupe potencijal za
dalje usavrsavanje vidi u slede¢em: "Ja sam htela da kazem da smo na osnovu odabira tema na nekim
predmeti, mogli da steknemo znanje i da ako nas nekad bude zanimalo dalje, zna¢emo odakle da
pocnemo.”17% koji ve¢ rade u struci smatraju da su viSe podstaknuti kroz posao, nego sto je program
bio podsticajan za dalje usavrSavaje u ovoj oblasti: ,Za mene svakako da, ali ne znam u kojoj meri je
to pod uticajem ovog programa, a koliko zbog onoga Sto veé radim.”, “Ne znam, mozda ,da“, isto kao
koleginica, kroz posao.” Uzimajuéi u obzir kompletnu sliku odnosa prema programu, rekli bismo da i
oni koji su vise podstaknuti poslom, ipak bi upisali i master. Neko je pak kroz pohadanje mastera
dobio ideju za posao: "Meni je podstaklo da otvorim svoj NVO — Inkluzivni centar za decu ometenu u
razvoju, i zelim da se bavim time. Korisno je, nisu mi toliko zanimljivi predmeti, ali korisno je." U
razgovorima sa studentima 25% ispitanika na pitanje da li ih je program podstakao za dalje
usavrsavanje u oblasti socijalnog rada i zaStite, izrazava negodovanje. Jedna ispitanica je protivrecna
u svom odnosu prema master programu, na pitanje podsticajnosti programa reaguje izrazito
negativno: “Mene licno nije podstakao. Da mogu vratila bih se na sociologiju. Da mogu upisala bih
obican master", a na kraju razgovora tvrdi da je "u principu zadovoljna" Sto je upisala ovaj master
program.
Odgovori profesora pokazuju u koliko razli¢itih pojmovnih okvira je moguce sagledavati pripremanje
studenata za celoZivotno ucenje i dalje usavrSavanje: kroz osposobljavanje studenata za kriticko
misljenje; kroz razvijanje aktivnog pristupa ucenju, samostalnosti u ucenju i radoznalosti u
istraZivanju; kroz rad na sebi koji je individualna stvar, a profesori mogu uticati samo snaznijom
inicijativom i ponavljanjem da je za ovu vrstu zanimanja neophodno se neprestano celoZivotno
usavrSavanje. 50% profesora smatra da je kurs koristan za celoZivotno ucenje, 50% smatra da to
pretezno zavisi od osobe, 25% da je mozZzda "nedostajala snaznija inicijativa od strane profesora da
ljudi nastave sa svojim usavrsavanjem i nakon studija." U nastavku slede obrazloZenja u vidu citata za
izloZene stavove:

* Na osnovu ranijeg iskustva sa ljudima koji su volontirali ili bili zaposleni u sistemu socijalne
zasStite, mislim da je njima ovako nesto falilo.

* Mislim da smo uspeli da kod studentata razvijemo samostalnost u ucenju i radoznalost u
istraZivanju Sto je osnovni put celoZivotnog ucenja. S jedne strane taj osecéaj da nisu dovoljno
spremni za radnu ulogu Cini da se dalje usavrsavaju, a s druge strane promene koje zZivot i
tehnologija unose takode ih primoravaju da uce.

* Fakultet kada upises nesto ti se nudi, Cetiri godine ili pet, ili osam ako su u pitanju i doktorske
studije, ali celoZivotno ucenje zavisi od osobe.

Profesori isticu (50%) da sama priroda struke sociologa u sistemu socijalne zastite zahteva i
celoZivotno usavrSavanje. Kroz sledeci citat su sagledani elementi koji su podloZzni promeni:

¢ "Mislim da je sistem socijalne zastite definisan tako — a to nema veze sa studijskim
programom — da je neka vrsta usavrSavanja nuzna, menja se sistem, a i vokabular: od osobe
sa invaliditetom do osoba sa posebnim potrebama itd. Kocepti se menjaju, Sto zbog politicke
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drustvenih grupa, gradova, sve se to menja, a u jednom uzem smislu menja se i oblast
socijalne zastite i politike u pravnom smislu, o¢ekuju se novi Zakoni, ali i u kontekstu; sta je, iz
kog ugla postupati, multikulturalizam se vise ne posmatra kao multikuluralizam vec¢ kao
kulturno kompetentna praksa koja je jos inkluzivnija. Da biste bili obavesteni o tim stvarima vi
morate raditi na sebi, a bilo bi dobro da se ¢e$ée insistira na tome da ¢e studenti i posle
mastera morati da rade na sebi."

Snage, slabosti i preporuke studenata i nastavnika

Studenti

Kada je rec o pozitivnim aspektima kurseva, studenti cesto navode stru¢nost profesora i njihove
predavacke sposobnosti da izloZe gradivo jasno i zanimljivo, motivisanost studenata da aktivno
ucestvuju, istrazivanja koja su radili i prakticna znanja koja su dobili i poboljSanje zaposlenja
sociologa.

Slabosti su prepoznate uglavnom u manjku prakticne nastave i nejasnosti kompetencija koje
se ocekuju da ¢e programom ocekuju studenti stedi.

Preporuke studenata za poboljSanje nastave na kursevima komplementarne su sa uocenim
slabostima:

- uvesti stru¢nu praksu u centrima za socijalni rad ili za socijalnu zastitu

- viSe projekata tokom nastave kako bi studenti povezivali teorijska znanja sa praksom

- ukljuciti gostujuce profesore ili druge strucnjake iz oblasti sistema socijalne sigurnosti

- "da ima viSe predmeta koji se bave socijalnim planiranjem, socijalnim radom i zastitom, a da
bude manje pedagoskih" i da se uvedu novi predmeti: "socijalna patologija" i "predmet koji bi
se bavio radom sa klijentom".

- "da se razdvoje metodicki i prakti¢ni predmeti, i da ti predmeti iz metodicke prakse budu
izborni, a ovi iz socijalnog rada obavezni.

Nastavnici
U vezi sa pozitivnim aspektima kurseva i programa, nastavnici navode sledece:

- program dopunjava znanja sociolozima koji su ve¢ zaposleni ili su volontirali i
podstice ih na celoZivotno ucenje

- teorisjka socioloska znanja koja se predaju u okviru programa su upravo ona koja
trebaju sociolozima u socijalnoj zastiti

- motivisanost studenata za saradnju, prihvatanje obavea i radnih zadataka,
prepoznavanje svijih interesovanja i potreba i veliki doprinost studenata koji imaju
iskustvo u socijalnom radu

- objavljivanje studentskih radova u Zborniku

U vezi sa negativnim aspektima kurseva i programa, nastavnici navode sledece:
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- iako su nastavni sadrzaji kurseva u funkciji postavljenih ciljeva, nisu dovoljni za
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njihovo postizanje sa strane prakti¢cnih kompetencija
- kompetencije nastavnika
- nedovoljna pomoc¢ kolega
- nedovoljna unutrasnja koordinacija izmedu predavaca

Intervjuisani nastavnici su istakli sledece predloge za unapredenje programa:

"Za sledecu godinu bih organizovala susret generacije starih i novih studenta sa
stru¢njacima iz prakse na jednom savetovanju koje bi bilo na fakultetu posle ispitnog
roka gde bi izneli rezultate svojih istrazivanja koje su radili za ispit. Tako bi se njihovo
znanje moglo testirati diskusijom i pitanjima kolega iz prakse. To bi bilo suceljavanje
moguceg i realnog."

- Uvesti vise kurseva "koji se ticu prakticnih kompetencija, vise prakticnog rada
studenata kroz radionice i tako koncipirane kurseve gde ¢e po sistemu igranja uloga
proci neke potencijalne situacije koje se pojavljuju u praksi u svakodnevnom radu."

- "I¢i na pojedine grupe koje se javljaju kao korisnici u sistemu socijalne zastite, pa tako
razviti kurseve koji ¢e se baviti socijalnim radom sa obrazovnim institucijama, sa
starima, sa osobama sa invaliditetom."

- "lzdvojiti predmet i vreme za stru¢nu praksu u ustanovama socijalne zastite."

- "Sadrzinski ili u nekim drugim prakticnim sferama smatram da bi dodatno
usavrsavanje odredenih aspekta studijskog programa bilo dobro, jer postoji malo
kontinuiteta sa nekom klasicnom sociologijom gde bi i nju mozda trebalo
modernizovati ili primeniti u domenu socijalne politike." Na primer, "ukoliko imamo
neki predmet Urbani problemi na masteru sociologa u socijalnoj zastiti treba jedan
deo tog predmeta opste price primeniti na domen socijalne zastite. Da nastavnici
primene gradivo na jednu uzu oblast. [...] da ¢uju nesto malo viSe o npr. urbanim
problemima u konkretnim slucajevima."

- "Potrebno je bolje reklamirati potrebu za sociolozima u socijalnom sistemu."

- "Raditi na unutra$njoj koordinaciji izmedu svih nas koji smo tu angazZovani na
izvodenju nastave, i onda da mi organizovanije i spremnije nastupamo prema
studentima ¢isto da bi se neke situacije predupredile, kako se neke zabune ne bi
desavale."

Diskusija i preporuke
U okviru diskusije, bi¢e ucinjen osvrt na glavne nalaze u vezi sa procesom i korisnos¢u kurseva
i programa, a imajuci u vidu postavljene ciljeve evaluacije.

U okviru evaluacije PROCESA ispitana je redovnost pohadanja i odrzavanja nastave i
konsultacija, zadovoljstvo sadrzajem i organizacijom nastave kao i pedagoskim radom nastavnika i
saradnika.

Kada je u pitanju redovnost sa kojom studenti pohadaju nastavu i koriste konsultacije u
okviru evaluiranih kurseva registrovano je da oko 40% studenata redovno pohada predavanja. Po
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tvrdenjima profesora, na predavanjima je redovno prisustvovalo od 7 do 10 studenata. Sa druge
strane, studenti su procenili da su profesori drzali predavan redovno (93%), veibe (80%), a
konsultacije uvek (100%). Poznato je da je grupa studenata u Novom Sadu brojala 45% zaposlenih ili
volontira u struci, i da veliki broj studenata ne Zivi u mestu gde se Univerzitet nalazi, a osnovne
studije su zavrsili u Novom Sadu, Beogradu, NiSu i Istonom Sarajevu.

Dobijeni su podaci da je zadovoljstvo sadrZajem kurseva i progra u celini ocenjena najvisom
ocenom za 45%, i vrlo dobrom 35% (ukupno 80% ). Ispitivanje zadovoljstva sadrZzajem programa,
metodom fokus grupa pruzilo je moguénost studentima da detaljnije iznesu i obrazloze svoja
misljenja i stavove. Vecina studenata smatra pojedinacne kurseve zanimljivim zbog teorijskih
sadrzaja, korisnim, ali za mnoge je nedovoljno bez vise prakti¢nih sadrzaja ako bi se osecali
pripremljenim za radnu ulogu.

Rad nastavnika i saradnika ocenjen je najvisljim ocenama od svih ciljeva evaluacije. Naime,
Cak 93% studenata je dalo najvisu ocenu profesorima, a preostalih 7% vrlo dobru (ukupno 100%).
Opsta ocena kvaliteta nastave koju su drzali je za 80% studenata odli¢na, a za 10% vrlo dobra
(ukupno 90%). NajniZe je ocenjena raznovrsnost nastavnih metoda i njihova adekvatnost. Raspon
predloga je velik i specifican za svaki predmet: od igranja uloga, vise diskusije, vise klasi¢nih teorijskih
uvoda u lekciju, teorijskog povezivanja diskusije do organizovanja nastave u drugim institucijama gde
bi studenti mogli steci korisna znanja za svoju (bududu) profesionalnu ulogu.

Kada je u pitanju organizacija kurseva i programa, rezultati pokazuju da je 70% anketiranih
studenata veoma zadovoljna, a 25% vrlo zadovoljna (ukupno 95%). Rad koordinatora programa je
ocenjen najbolje, potom rad biblioteke i prostorije u kojima se odrZava nastava. Studenti su izrazili
nezadovoljstvo terminima vezbi i studentskim web servisom.

Predlozi profesora za unapredenje predmeta su se uglavnom kretali u pogledu ostvarivanja
vise prakti¢nog rada i veZbi, jer je ovo od strane profesora procenjeno kao izuzetno znacajno.
Izrazena je potreba da nastava bude u ve¢oj meri povezana sa empirijom i budué¢im poslovima za koje
se spremaju studenti.

U okviru evaluacije KORISNOSTI kurseva i studijskih programa u odnosu na radnu ulogu
dobijeni su sledeci podaci od nastavnika i studenata.

Korisnost kurseva i programa i o njihovoj relevantnosti za oCekivane ishode ocenjena je
odlicnom opstom ocenom od strane polovine studenata, a vrlo dobrom od strane 35% (ukupno 85%).
Detaljnija analiza odgovora studenata na pojedinim stavkama pokazuje da velika vecina studenata
ocenjuje da su kursevi bili korisni za usvajanje novih znanja, ali ne i usvajanje vestina i sticanje
profesionalnih kompetencija. Takode, studenati smatraju da su kursevi vrlo ili izuzetno korisni za
sticanje kritickog misljenja, formiranje profesionalnog stava, kao i potencijala za celoZivotno ucenje i
usavrsavanje.

Intervjuisani nastavnici naglasili su kako su kursevi i programi snaZzno povezani sa
profesionalnim aktivnostima u socijalnom radu, sto su potvrdili studenti sa viSe prakse u struci.
Nastavnici su nastojali da kreiraju predmete u skladu sa savremenim zahtevima prakse u oblasti
socijalnog rada. Teorijski sadrzaji predmeta imaju fokus na znacajne oblasti u socijalnom radu i
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socijfalnoj zastiti i pri tom omogucavaju razumevanje sustine predmeta, kao i razvoj kriti¢kog misljenja
i eticke svesti u radu sa korisnicima. Studenti bi dodali predmet kao Uvod u socijalni rad koji bi imao
fuknciju upoznavanja sa osnovnim pojmovima jer neki studenti imaju utisak da se previse naglo
susrecu sa novim temam iz socijalnog rada i zaptite i tesko ih sistematizuju.

Zakljucak o predloZzenim izmenama u studijskom programu na osnovu rezultata evaluacije.
Na osnovu iznetih rezultata, mogu se jasno formulisati preporuke za dalji razvoj programa.

- Imajudi u vidu da je rad nastavnika i saradnika visoko ocenjen, njihovu motivaciju je potrebno
negovati i odrzavati na visokom nivou, izmedu ostalog i obezbedivanjem povratnih
informacija o rezultatima evaluacije.

- Pri ocenjivanju sadrZaja master studijskog programa sociolog u socijalnoj zastiti primeceno je
i od strane studenata i profesora da preovladuju teorijski nastavni sadrZaji i potreba da
teorija bude povezanija sa empirijom i buduéim poslovima za koje se spremaju studenti.
Stoga, jedan od predloga za unapredivanje studijskog programa jeste posveclivanje vece
paznje osmisljavanju prakse, a u lzvestaju smo naveli predloge i jednih i drugih.

- Studenti sociologije koji su master programom specijalizirani za rad u sferi socijalne zastite
izrazili su potrebu za reorganizacijom osnovnih i izbornih predmeta i veliki broj njih podrzava
ideju da se razdvoje sociolozi koji se usmeravaju na rad u prosveti, tako da grupa koja pohada
novi program ne slusa predmete koji se odnose na prosvetu, a da imaju vise predmeta iz
oblasti socijalnog rada. Mi smo naveli neke predloge prosirivanja nastavnog sadrzaja koje su
studenti dali. | 75% profesora je istaklo da se program za sociologe u socijalnoj zastiti treba
sastojati od viSe strucnih predmeta, Sto je i predvideno za dalji razvoj programa. "Program
koji je realizovan 2015/16. godine je kompromisno resenje i prelazni oblik za studente master
programa bududi da su uvedena samo dva nova predmeta koji usmeravaju sociologa za rad u
sistemu socijalne zastite." Jedan od predloga je da se predmet Socijalno planiranje i socijalni
razvoj zbog velikog broja, raznovrnosti i bitnosti tema "razbije na nekoliko kurseva". Takode,
profesori odobravaju kao i studenti ideju da Odsek sociologije na Univerzitetu u Novom Sadu
ima dva odvojena master programa, za one koji se usmeravaju u prosvetu i one koji se
usmeravaju za rad u socijalnoj zastiti. Master program sociolog u socijalnoj zastiti bi bio druga
opcija studente koji bi inace upisivali Fakultet politickih nauka u Beogradu, a jedini u drzavi
koji priprema sociologe ekskluzivno za rad u socijalnoj zastiti.

- Kako bi program bio obogacen sadrzajima koji ih viSe upuc¢uju u praksu, kao i sadrzajima sa
kojima bi voleli da program bude prosiren kako bi ih viSe uveo u socijalni rad intervjuisani
profesori (50%) izraZavaju potrebu za poveéanjem kadra predavaca na programu i da je jedno
reSenje da novi predavaci budu vise povezani sa praksom. Jedan od nacina postizanja ovog
cilja je "da neke od studentata koji su pokazali najbolje rezultate angazujemo u nastavi i da se
formiraju kadrovi koji ¢e biti stru¢njaci u ovoj oblasti, jer mi na Odseku nismo imali priliku do
sada da se bavimo problemima sistema socijalne zastite i nismo studente usmeravali niti
pripremali za ova radna mesta. Oni koji su se zaposlili i ve¢ rade, ucili su radedi, ali to je vedi
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predlaZzu da se poveca i unutrasnja koordinacija izmedu predavaca.

- Fokus gurpa je pokazala da se studenti bez prakse oseéaju nesigurnim za preuzimanje radne
uloge i da im nije savim jasno za koje su se poslove realno spremali, koje su kompetencije
trebali steci i koje su stekli. U intervjuima profesora izneto je misljenje da su studenti bili
dovoljno obavesteni o sopstvenoj ulozi u socijalnoj zastiti, a problem je uocen sa trziStem
rada. Predlog je da se polaznici programa vise upute u aktuelne podatke o radnim mestima
za koja se spremaju, ili blizim vremenskim procenama razvoja sektora za zaposlenje, kako bi
njihova uloga u drustvu bila njima jasnija, kao i na koja znanja u okviru programa da obrate
posebnu paznju kako bi spremnije docekali poslovne prilike.

- Na kraju, podaci dobijeni evaluacijom ukazuju da je potrebno pratiti realizovanje programa i
kurseva i u narednoj Skolskoj godini.

Zakljucak

U okviru Tempus projekta SHESPSS sprovedena je evaluacija master studijskog programa Sociolog u
socijalnoj zastiti, Univerziteta u Novom Sadu usmerena na organizaciju i sadrzaj studijskih programa,
na odnos studenata i nastavnika prema njima kao i na snage i slabosti ovih programa i nacin njihovog
unapredenja. Na osnovu ankete, fokus grupa sa studentima i individualnih intervjua sa nastavnicima
utvrdeno je da su studenti zadovoljni zalaganjem i stru¢nosS¢u nastavnika, organizacijom kurseva,
zanimljivos¢u i relevantnoséu izu€avanih sadrzaja ali su ukazali i na sledec¢e nedostatke. Za dalju
realizaciju programa vazno je osmisliti prakti¢cne sadrZaje nastave i razjasniti ishode programa kao i
kurseva koji se pohadaju ¢ime bi studenti imali i viSe ocene za korisnost Master programa. Na
organizaciju programa i kvalitet nastave ispitanici fokus grupa su davali primedbe od manjeg znacaja,
glavni problem predstavlja web servis, i na oteZzano odrzavanje nastave iz pojedinih predmeta usled
premalih grupa studenata. Spram uocenih manjkavosti date su preporuke za poboljSanja u
organizaciji i sprovodenju ovih studijskih programa.

Zahvalnost

Zahvaljujemo Tempus programu Evropske unije na ko-finansiranju troskova u sprovodenju
projekta SHESPSS kao i evaluacije studijskih programa u oblasti socijalnog rada i socijalne zastite koji
se sprovode na Univerzitetima u Republici Srbiji.
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1. Obrazac za informisanu saglasnost studenata za ucesce u fokus grupi

Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet
TEMPUS projekat
Jacanje visokog obrazovanja u oblasti socijalne politike i socijalne zastite
TEMPUS project

Strengthening Higher Education for Social Policy making and Social Services
delivery
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SHESPSS Formular 0 saglasnosti

1. Potvrdujem da sam saslusao/saslusala i razumeo/razumela

informacije o sprovodenju fokus grupa u vezi sa ovim

istrazivanjem i TEMPUS projektom, kao i da sam imao/imala priliku

da postavim pitanja u vezi sa tim.

2. Razumem da je moje ucesce u fokus grupi dobrovoljnog karaktera

i da mogu da je napustim u bilo kom trenutku bez obrazloZenja.

3. Saglasan/saglasna sam sa ucdeséem u fokus grupi posvecenoj

evaluaciji studijskog programa u okviru TEMPUS projekta SHESPSS.

4. Saglasan/saglasna sam sa tim da se fokus grupa snima.

5. Saglasan/saglasna sam sa tim da moji odgovori budu citirani
anonimno.

Ime ucesnika/ucesnice Datum Potpis

Ime istrazivaca Datum Potpis
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2. Obrazac za informisanu saglasnost profesora za ucesce u intervjuu

Univerzitet u Novom Sadu
Filozofski fakultet

TEMPUS projekat
Jacanje visokog obrazovanja u oblasti socijalne politike i socijalne zastite

TEMPUS project

Strengthening Higher Education for Social Policy making and Social Services
delivery
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Formular za davanje saglasnosti

Pozivamo Vas da uzmete uceSc¢e u evaluaciji novog studijskog programa Sociolog u socijalnoj
zastiti, tako Sto Cete pristati da budete intervjuisani kao jedan od nastavnika za navedeni
studijski program.

U okviru intervjua bi¢e Vam postavljena pitanja o sadrzaju i organizaciji ovog studijskog
programa, kao i o Vasoj proceni u kojoj meri je program ostvario svoj cilj u prethodnom periodu.
Vasa zapaZzanja, stavovi i komentari ¢e nam pomoc¢i da ovaj studijski program ucinimo
kvalitetnijim za buduce generacije.

Molimo Vas da pristanete da budete intervjuisani, kao i da date svoje dopusStenje da se ovaj
razgovor snima, kako bismo ga iskoristili za dalju analizu. Sve informacije koje dobijemo od Vas
u toku ovog intervjua bice upotrebljene jedino u svrhu evaluacije i osta¢e anonimni, zbog cega
Vas molimo da odgovarate iskreno i otvoreno.

Pristup licnim podacima ispitanika ima jedino koordinator evaluacije programa c¢iji rad je pod
kontrolom nezavisnog tela - Komiteta za kvalitet Tempus projekta SHESPSS koji finansira
Evropska komisija.

Napominjemo da je Vase uceSce u intervjuu dobrovoljno i da u bilo kom trenutku mozete
prekinuti razgovor, bez obrazloZenja. Ukoliko pristajete da budete intervjuisani, molimo Vas da
potpiSete ovaj formular za davanje saglasnosti.

Ime ucesnika/ucesnice Datum Potpis

Ime istrazivaca Datum Potpis

3. Protokol za fokus grupu
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PROTOKOL ZA VODENJE FOKUS GRUPE
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Univerzitet u Novom Sadu,

oktobar 2015. godine

Uvod u razgovor

Dobar dan. Moje ime je ........ idolazim sa. ............ fakulteta.

Okupili smo se da bismo porazgovarali o novom studijskom programu Sociolog u socijalnoj zastiti,
a vasa zapaZanja, stavovi i komentari ¢e nam pomo¢i da bismo ovaj studijski program ucinili
kvalitetnijim i boljim za buduce generacije. Sa tim ciljem smo i organizovali ovu fokus grupu,
odnosno istrazivacku grupu za razgovor. Moja uloga je da taj razgovor vodim.

38| Page



Co-funded by the
| Tempus Programme

‘\v m of the European Union
Dukle,'Vi‘ste odabrani da ucestvujete u ovoj fokus grupi kao prvi studenti navedenog studijskog
programa, odnosno kao neko ko je najpozvaniji da ga evaluira. Ukoliko do sada niste ucestvovali u
fokus grupi, videcete da je u pitanju potpuno relaksirana ili "bezbolna" istraZivacka tehnika -
sustina je u tome da otvoreno porazgovaramo o vasim iskustvima kada je re¢ o ovom master
programu.

Zamolio bih vas za dopustenje da se ovaj razgovor snima, kako bismo ga iskoristili za dalju analizu.
Vazno je i da razumete da sve Sto kaZete ostaje medu nama, odnosno da Ce biti upotrebljeno jedino
u svrhu evaluacije, zbog cega bih vas zamolio da odgovarate iskreno i otvoreno.

Pre nego Sto pocnemo, izneo bih par pravila o nacinu naseg rada:
- Svako od vas bi trebalo da ucestvuje u razgovoru,
- Svi vasi stavovi su jednako validni ili ispravni,
- Ne postoje tacni i netacni odgovori,
- Stavovi svakog od vas treba da se ¢uju i da se postuju.

S tim u vezi, nema "pobednika" ili "gubitnika” u fokus grupi, i ovo nije nikakvo "ispitivanje”. Iz tih
razloga, voleo bih da slobodno govorite, iznosite svoje misljenje, odnosno da se medusobno slaZete
ili ne slaZete. Naravno, u duhu tolerancije i postovanja, kao i otvorene i slobodne komunikacije.
Hvala vam na tome.
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Sadriaj studijskog programa

Uzimajudi u obzir vase dosadasnje iskustvo tokom pohadanja ovog studijskog master programa...
Da li biste rekli da je ovaj studijski program zanimljiv? Ako jeste/nije — zasto je to tako?

Da li biste rekli da u ovom programu dominiraju teorijska ili prakticna pitanja?

Kako vi sada razumete ulogu koju sociolog ima u sistemu socijalne zastite?

Kako vam deluju nastavni sadrZaji koje ste izucavali na ovom masteru? Da li mislite da su bili jasni? A

relevantni?

Kojim recima (pridevima) biste vi pre svega opisali ovaj master program?

Organizacija studijskog programa

Da predemo na neke prakticnije teme... Da li vam odgovara raspored ¢asova?
Da li mislite da ima previse ili premalo ¢asova?

Kakvo je mesto, odnosno kakve su prostorije u kojima se organizuje nastava?

Kako biste ocenili dostupnost biblioteke? Rad studentskog web-servisa, ili podrsku studentske sluzbe?

Korisnost studijskog programa

Sta je najvaznija stvar koju ste naucili na ovom studijskom programu? Zasto?

MoZete li da se setite nekih znanja koja ste usvaojili?

A nekih vestina moZda?

Da li biste rekli da su neki sadrZaji "vezbali" vase kriticko misljenje?

Da li se osecate spremnim ili spremnijim za rad u sistemu socijalne zastite? Objasnite.

Da li mislite da moZete da nastavite da se usavrsavate u ovoj oblasti?

Kvalitet nastave
Da li biste rekli da se nastava odrZavala redovno?
U toku nastave, da li ste koristili racunare i druge informaciono-komunikacione tehnologije?

Da li je literatura koju ste koristili bila adekvatna?
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4. Protokol za intervju sa nastavnicima
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INTERV]JU PROTOKOL ZA EVALUACIJU STUDIJSKOG PROGRAMA

- NASTAVNICI -
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oktobar 2015. godine

OPSTI PODACI

Naziv studijskog programa: | Master program Sociolog u socijalnoj zastiti

OCENA STUDIJSKOG PROGRAMA

Cilj Master studijskog programa Sociolog u socijalnoj zastiti je da studenti steknu
kompetencije za rad u ustanovama socijalne zastite i socijalne sigurnosti u oblastima i
delatnostima planiranja i razvoja na razli¢itim nivoima upravljanja kao i njihovo
osposobljavanje za dalje usavrsavanje za rad u nau¢nim i istrazivackim institucijama.

Molim Vas da se osvrnete na sadrZaj i organizaciju ovog studijskog programa i da
ocenite u kojoj meri je program ostvario svoj cilj u prethodnom periodu. Svrha ovog
razgovora je da se prikupe misljenja nastavnika angazovanih na ovom programu i na toj
osnovi preduzmu Kkoraci u pravcu poboljSanja sadrZaja i organizacije studijskog
programa. Svi ovako prikupljeni podaci bice iskori$ceni iskljucivo za potrebe evaluacije
gore navedenog studijskog programa. Pristup vasim li¢nim podacima ima jedino
koordinator projekta ¢iji je rad pod kontrolom Komiteta za kvalitet Tempus projekta
SHESPSS koji je finansiran od strane Evropske komisije. Na osnovu VaSe prethodne pisane
saglasnosti, razgovor ce biti zvu¢no sniman ili ¢e biti vodene beleske.

Teme razgovora:

1. Relevantnostijasnoca sadrzaja studijskog programa spram uloge sociologa u socijalnoj
zastiti
a. Koliko su predvideni sadrzaji relevanti za ostvarenje cilja studijskog programa?
b. Koliko Vam je jasno Sta se predvidenim kursevima u ovom programu Zeli posti¢i?

2. Koliko su po Vasem misljenju ciljevi ovog studijskog programa povezani sa njegovim
ocekivanim ishodima?

3. Koliki je doprinos sadrzaja studijskog programa pripremi studenta za radnu ulogu
sociologa u socijalnoj zastiti?
a. Koliko je sadrzaj studijskog programa koristan za izgradnju radnih kompetencija
i profesionalnog stava kod studenata?
b. Koliko je koristan za stvaranje potencijala za celoZivotno ucenje i dalje
usavrsavanje kod studenata?

4. Kako ocenjujete organizaciju studijskog programa?
a. Sta pohvaljujete?
b. Stazamerate?
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* " 527 Kako biste unapredili ovaj studijski program?

Drugo $to smatrate vaznim za realizaciju studijskog programa a o tome nije bilo re¢i u ovom
razgovoru.

5. Evaluacija kursa — upitnik za studente
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UPITNIK ZA EVALUACIJU KURSA
- STUDENTI -
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OPSTI PODACI
Naziv studijskog programa: | Master program Sociolog u socijalnoj zastiti
Naziv kursa:
Semestar (zaokruZiti): zimski letnji
Pol: muski zenski
Radni status: Zaposlen u oblasti  Volontira u oblasti Nezaposlen
Prosecna ocena tokom
prethodnih studija:
Status studenta: budzZet samofinansiranje stranci

Pred Vama je niz stavki koje se odnose na kurs koji ste odabrali u okviru vaSeg

studijskog programa. Molimo Vas da, rukovodeci se iskustvom koje ste stekli tokom

pohadanja tog kursa, ocenite njegova svojstva koriste¢i skalu od 1 do 5. Znacenje ovih
brojeva je dato posebno za svaku grupu stavki.

1. Izvodenje nastave i konsultacija

ZaokruZite jedan od brojeva pored svake od donjih stavki koje se odnose na

predavanja i vezbe u okviru kursa. Ako na kursu asistent nije angazovan, stavke koje se
odnose na veZbe i asistenta ostavite bez odgovora.

Predavanja u okviru
J L. 1 - nikada 2 - retko 3 - neredovno | 4 - uglavnom redovno 5 -redovno
kursa posecujem
Predavanja seizvode | 1-nikada | 2-retko | 3-neredovno | 4 - uglavnom redovno | 5-redovno
Profesor odrzava
B 1 - nikada 2 -retko | 3 -neredovno | 4 - uglavnom redovno 5 -redovno
konsultacije
VezZbe u okviru kursa
L. 1 - nikada 2 - retko 3 - neredovno | 4 - uglavnom redovno 5 -redovno
posecujem
Vezbe se izvode 1-nikada | 2-retko | 3-neredovno | 4 -uglavnomredovno | 5-redovno
Asistent odrz
sisten O__ frava 1 - nikada 2 - retko 3 - neredovno | 4 - uglavnom redovno 5 -redovno
konsultacije
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°2%°0cenite sledeée aspekte SADRZAJA kursa, pri ¢emu 1 znadi nezadovoljavajuéi, a 5 odli¢an.

Jasnoca u definisanju ciljeva i sadrzaja kursa u silabusu je... 1 2 3 4 5
Literatura predloZena za realizaciju kursa je... 1 2 3 4 5
Jasnoca i razumljivost u prezentovanju sadrzaja kursa je... 1 2 3 4 5
Uskladenost sadrzaja kursa sa ciljem kursa je... 1 2 3 4 5
Zanimljivost sadrzaja kursa 1 2 3 4 5
Zastupljenost teorije u okviru kursa 1 2 3 4 5
Zastupljenost prakti¢nih sadrzaja u okviru kursa 1 2 3 4 5
Doprinos sadrzaja kursa razvoju profesionalnih 1 5 3 4 c
kompetencija sociologa u socijalnoj zastiti

Uskladenost sadrzaja kursa sa drugim kursevima 1 2 3 4 5
Opsta ocena sadrzaja kursa 1 2 3 4 5

3. Ocenite sledece aspekte KVALITETA NASTAVE, pri ¢emu 1 zna¢i nezadovoljavajuci, a 5

odlican.
Raznovrsnost nastavnih metoda koriS¢enih u realizaciji
1 2 3 4 5
kursa
Prilagodenost koris¢enih nastavnih metoda sadrzaju
1 2 3 4 5
kursa
Primena informaciono-komunikacione tehnologije u u 1 5 3 4 <
realizaciji kursa
Dostupnost povratne informacije o napredovanju
studenta tokom realizacije kursa 1 2 3 4 5
Dostupnost literature potrebne studentima 1 2 3 4 5
Uskladenost zahteva kursa sa predvidenim brojem
, 1 2 3 4 5
kredita
Opsta ocena kvaliteta nastave na kursu 1 2 3 4 5

4. Ocenite KORISNOST kursa za kurikulumom definisane ishode, pri ¢emu 1 znaci da
program uopsSte nije bio koristan, a 5 da je bio izuzetno koristan. Korisnost kursa za...

Usvajanje znanja 1 2 3 4 5
Sticanje vestina 1 2 3 4 5
Razvijanje profesionalnih kompetencija 1 2 3 4 5
Razvijanje kritickog misljenja 1 2 3 4 5
Izgradnja profesionalnog stava kod studenta 1 2 3 4 5
Stvaranje potencijala za celoZivotno ucenje i dalje

. ) 1 2 3 4 5
usavrsavanje
Opsta ocena korisnosti kursa 1 2 3 4 5

5. Ocenite ORGANIZACIJU kursa, pri ¢emu 1 znaci nezadovoljavajuca, a 5 odli¢na.
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Tertin’odrzavanja predavanja u okviru ovog kursa

4

Termin odrzavanja vezbi u okviru ovog kursa (ako nema vezbi
ovde zaokruzite sledece: Nema vezbi)

Nedeljni broj ¢asova za ovaj kurs

Mesto i prostorije za realizaciju nastave iz ovog kursa

Opsta ocena organizacije kursa

= | |
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Ime i prezime nastavnika za ovaj kurs:

6. Ocenite RAD NASTAVNIKA, pri ¢emu 1 znaci nezadovoljavajuci, a 5 odli¢an.

Profesor jasno i razumljivo izlaze gradivo

Predavanja su dobro pripremljena i organizovana

Profesor je spreman da daje odgovore na pitanja
studenata

Profesor podstice aktivno ukljucivanje u nastavu

Profesor se trudi da gradivo ucini zanimljivim i korisnim

N

Profesor je objektivan prilikom ocenjivanja

[SEN U U

NN DN

w

N

921

Profesor blagovremeno daje informacije o kriterijumima
vrednovanja

Profesor kontinuirano vrednuje rad studenata

Profesor podstice otvorenu komunikaciju sa studentima

Profesor podstice saradnju medu studentima

Opsta ocena nastavnika na kursu

[EENY QUG U U U\

NINIDNDNIN

Wlwlwjw| w

NN NG AN N
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Ime i prezime asistenta na ovom Kkursu je:

(Ako asistent nije angazovan na kursu zaokruzite Nema asistenta, ostavite stavke pod 6 bez

odgovora i predite na Komentar)

7. Ocenite RAD ASISTENTA, pri ¢emu 1 znaci nezadovoljavaju¢i, a 5 odli¢an.

Asistent jasno i razumljivo izlaze gradivo

Vezbe su dobro pripremljene i organizovane

N

Asistent je spreman da daje odgovore na pitanja
studenata

w

N

Asistent podstice aktivno ukljucivanje u nastavu

Asistent se trudi da gradivo ucini zanimljivim i korisnim

Asistent je objektivan prilikom ocenjivanja

Asistent je otvoren u komunikaciji sa studentima

RlRr|R| -
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Asistent podstice saradnju medu studentima 1 2 3 4 5

Opsta ocena rada asistenta na vezbama 1 2 3 4 5

KOMENTAR. Molimo Vas da u ovu rubriku upi$ete komentare vezane za pozitivne strane (snage) i
slabosti koje prate realizaciju ovog kursa, kao i svoje predloge za poboljsanja.

Snage:
Slabosti:

Predlozi za poboljsanja u realizaciji kursa:

Hvala Vam na saradnji!
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6." “*"*Evaluacija programa — upitnik za studente

UPITNIK ZA EVALUACIJU STUDIJSKOG PROGRAMA
- STUDENTI -
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Univerzitet u Novom Sadu,
novembar 2015. godine

OPSTI PODACI

Naziv studijskog programa: | Master program Sociolog u socijalnoj zastiti

Semestar (zaokruZiti): prvi drugi

Pol: muski zenski

Radni status: Zaposlen u oblasti  Volontira u oblasti Nezaposlen
Prosecna ocena tokom

prethodnih studija:

Status studenta: budzZet samofinansiranje stranci

OCENA STUDIJSKOG PROGRAMA

Pred Vama je niz stavki koje se odnose na studijski program koji pohadate.
Molimo Vas da, rukovodeci se iskustvom koje ste stekli tokom pohadanja programa od
njegovog pocetka do danas, ocenite njegove karakteristike koristeci skalu od 0 do 5.
Znacenje ovih brojeva je dato posebno za svaku grupu stavki.

1. Ocenite SADRZA] studijskog programa, pri ¢emu 1 znaéi nezadovoljavajudi, 5 odli¢an, a 0 ne
mogu da ocenim.

Jasnoca sadrzaja studijskog programa 0 1 2 3 4 5
Sadrzaj programa je uskladen sa vasim ocekivanjima 0 1 2 3 4 5
Sadrzaj programa je uskladen sa ocekivanim ishodima 0 1 2 3 4 5
Zanimljivost programa u celini 0 1 2 3 4 5
Zastupljenost teorijskih znanja u okviru programa 0 1 2 3 4 5
Zastupljenost vezbi u okviru programa 0 1 2 3 4 5
Doprinos programa razumevanju uloge sociologa u

socIi)jalnoj Zaé‘iti ] : : 0 1 2 3 4 >
Doprinos programa pripremi studenta za radnu ulogu 0 1 2 3 4 5
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sociologa‘u socijalnoj zastiti
Opsta ocena sadrzaja studijskog programa 1 2 3 4 5

Ocenite ORGANIZACI)U studijskog programa, pri ¢emu 1 znaci nezadovoljavajuca, 5 odli¢na, a 0
ne mogu da ocenim.
Broj ¢asova nastave - predavanja i vezbi 0 2 3 4 5
Raspored ¢asova 0 2 3 4 5
Mesto i prostorije za realizaciju nastave 0 1 2 3 4 5
Opremljenost u¢ionica savremenom informacionom 0
tehnologijom 1 2 3 4 5
Blagovremenost isticanja rasporeda ispita 0 1 2 3 4 5
Dostupnost savremenih sredstava na Fakultetu 0 1 2 3 4 5
Rad koordinatora studijskog programa 0 1 2 3 4 5
Rad biblioteke 0 1 2 3 4 5
Bibliotecki fond 0 1 2 3 4 5
Podrska studentske sluzbe realizaciji programa 0 1 2 3 4 5
Studentski web servis 0 1 2 3 4 5
Informativnost sajta Fakulteta 0 1 2 3 4 5

Opsta ocena organizacije studijskog programa 1 2 3 4 5

2. Ocenite KORISNOST programa za navedne ishode (stru¢ne kompetencije), pri ¢emu 1 znaci
da program uopste nije bio koristan za odredeni ishod, a 5 da je bio izuzetno koristan.

Usvajanje znanja 1 2 3 4 5
Sticanje vestina 1 2 3 4 5
Razvijanje radne sposobnosti 1 2 3 4 5
Razvijanje kritickog misljenja 1 2 3 4 5
Izgradnja profesionalnog stava 1 2 3 4 5
Stvaranje potencijala za celoZivotno ucenje i dalje
y ) 1 2 3 4 5
usavrsavanje
Opsta ocena korisnosti studijskog programa 1 2 3 4 5
3. Ocenite KVALITET NASTAVE unutar studijskog programa, pri ¢emu 1 znaci
nezadovoljavajuci, a 5 odli¢an.
Redovnost odrzavanja nastave 1 2 3 4 5
Raznovrsnost nastavnih metoda i njihova prilagodenost
. " . 1 2 3 4 5
sadrzaju koji se obraduje
Primena informaciono-komunikacionih tehnologija u nastavi 1 2 3 4 5
Dostupnost informacija o napredovanju studenta 1 2 3 4 5
Adekvatnost odabrane literature 1 2 3 4 5
Dostupnost literature 1 2 3 4 5
Uskladenost zahteva sa brojem kredita koje nose kursevi 1 2 3 4 5
Broj ¢asova nastave spram predvidenih zahteva programa 1 2 3 4 5
Objektivnost nastavnika prilikom ocenjivanja 1 2 3 4 5
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Odnos hastavnika prema studentima 1 2 3 4

Opsta ocena kvaliteta nastave u okviru programa 1 2 3 4

KOMENTAR. Molimo Vas da u ovu rubriku upiSete komentare vezane za pozitivne strane
(snage) i slabosti koje prate realizaciju ovog programa, kao i svoje predloge za
poboljsanja.

Snage:

Slabosti:

Predlozi za poboljsanja u realizaciji kursa:

Hvala na saradnji!
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